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En af de ting, der sker, hver gang regeringen ruller en ny kanon på gaden, er, at vi alle sammen brokker os og peger på det, der ikke kom med med i det konservative kanonløb, som denne historiske rettesnor i sagens natur er. Det er jo enhver kanons fundamentale svaghed, at den er bagudrettet, indskrænket og dybest set hamrende udemokratisk. For hvert eneste navn, titel eller begivenhed, man lirker ind i disse forkromede kongerækker, sender man tre-fire spændende alternativer længere ned i glemslen. 
Egentlig er hele kanonstøberiet, hvor gode intentionerne end måtte være, med til at understrege fantasiløsheden, forudsigeligheden og magtesløsheden i vores måde at anskue tiden på. Pr. automatik bliver den forbandede kanon rettet mod fjerne fortider, og hver gang skydes den af under hurraråb og formaninger om, hvor vigtigt det er, at den enkelte dansker kender sine rødder. 
Er det? For hver gang, der kommer en ny kanon, bliver jeg mere og mere i tvivl. Jeg, som ellers altid har været så glad for at synge med på omkvædet i Johannes V. Jensens fagre fædrelandssang, hvor det mod slutningen hedder sig: »Vil selv du fatte/ dit væsens rod, / skøn på de skatte, / de efterlod!« 

Ja, men hvem er »de« egentlig? Hvad er det for »skatte«, der tales om? Og hvor står den person, der på forhånd har bestemt, hvad der er mit væsens rod? 
Sådan kan man jo grundlæggende undre sig og protestere over alle disse kanoniseringer af noget, der skal definere os som danskere. Er regeringens kanonbombardement i en pædagogisk, folkeopdragende sammenhæng overhovedet den rette metode til at gøre os mere historisk bevidste? 

Forrige uge var det en nordisk litteraturkanon, der blev fyret af, og den vil de færreste gymnasielærere, vil jeg hævde, blive synderligt inspireret af. Dertil ligner den i form og indhold »Falkenstjerne«s vinrøde håndbog i dansk litteratur fra 1960erne alt for meget. 
Og i denne uge kom der så en »demokratikanon« til. Et værk, der mest af alt minder om en brainstorm, udvalgte begavelser har været et år om at fæstne til papir. Og som stritter i alle retninger og ikke umiddelbart ser ud til at kunne bruges til ret meget, ud over - endnu en gang - at skåle for regeringens maksimale handlekraft på kanonområdet og så selvfølgelig den sædvanlige fælles undren over de skelsættende ting og begivenheder, der ikke kom med. 
Kan man f.eks. tage en dansk demokratikanon alvorligt, der behændigt undgår at nævne ungdomsoprøret i 1960erne, og så endda i 40-året for 1968? Jamen, var det antiautoritære oprør slet ikke en væsentlig strømning, der bidrog til debatten og påvirkede udviklingen af frihedsrettighederne og folkestyret i Danmark? 
Det tør man nok sige. Dybt ind i kønsroller, familieliv, kunst-, kultur- og undervisningssektoren m.m. var årene omkring 1968 udtryk for en voldsom demokratiseringsproces og omvæltning af gamle magtstrukturer. Men det synes regeringens kanonudvalg ikke. Hvorfor mon? 
Det mest fornuftige, der blev sagt i forbindelse med lanceringen af ugens kanon, kom fra Margrethe Vestager (R), der jo har stor forstand på såvel demokrati som på undervisning. Hun sagde: »Demokrati er konkret. Demokrati er hverdag. Demokrati er ikke stift bind og glittet papir!« 
Nemlig. Og skulle man gøre noget virkelig radikalt med henblik på fremtidens demokrati i Danmark, så kunne man indledningsvis sørge for, at landets underbetalte folkeskole- og gymnasielærere, der sidder op til halsen i integrations- og reformproblemer, får klasser med færre end 30 elever at arbejde med. Det ville være anstændige rammer for undervisning i demokrati. Et rum, hvor læreren ikke ustandselig er nødt til at diktere lærdom via magt og megafon, men hvor der er plads, tid og ro til dialog. 
Det var sådan noget, vi lærte i årene omkring 1968. Desværre er det glemt i dag. 

