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Indledning og emnebegrundelse 

Igennem min praktik på fjerde år, hvor jeg for første gang skulle undervise i historie, blev jeg opmærksom på, at historiefaget er et fag der opleves meget forskelligt fra lærer til lærer såvel som fra elev til elev. Flere elever gav udtryk for, at de oplevede, at faget forekom dem kedeligt og uvedkommende, mens enkelte syntes, at historiefaget var fantastisk spændende og bad om ekstra læsestof til at læse hjemme. De praktiklærere, som jeg drøftede historieundervisningen med i løbet af praktikken, gav udtryk for, at de var begejstrede for faget, men fandt det vanskeligt at undervise i, særligt i udskolingen. Begrundelserne herfor var primært, at de fandt at rammerne for faget var uholdbare, da der i faget er mål om, at eleverne skal opnå en kompleks og omfattende viden, gennem blot en enkelt times ugentlig undervisning. Desuden udtrykte de frustration over elevernes negative indstilling til historiefaget. På seminariet har jeg ligeledes mødt den oplevelse blandt mine medstuderende, at de har oplevet, at mange elever finder historiefaget kedeligt, og at det af og til kan være vanskeligt at tilrettelægge undervisningen, på en måde der både opleves som spændende og vedkommende for eleverne, og som samtidig sikrer, at eleverne får det faglige udbytte, der var målet med undervisningen. 

Som kommende historielærer forholder jeg mig derfor til at historie, (desværre) for en del af folkeskolens elever, kan opleves som kedeligt, uoverskueligt og uvedkommende. Det er min erfaring fra praktikken, at noget af det der bevirker, at faget bliver kedeligt, er når undervisningen bliver for læsetung og den traditionelle tavleundervisning bliver en overvejende undervisningsform, hvor eleverne reproducerer det gennemgåede stof, uden øje for hvad meningen med at lære om stoffet er. Det kan blive uoverskueligt, hvis og når undervisningens temaer og perioder ikke i tilstrækkelig grad sættes ind i en sammenhæng og et perspektiv, men blot for elevernes opleves som døde, isolerede fortællinger om fordums tid, uden sigte på, hvilken væsentlighed de repræsenterer i dag. Hvad en historisk indsigt i fortiden kan bruges til i en nutid, hvor fortiden for længst er overstået, er et af de spørgsmål, som mange historielærere uden tvivl må kunne nikke genkendende til. Endelig kan faget virke uvedkommende, hvis underviseren ikke formår at skabe en relation mellem stoffet i undervisningen og elevernes egen livsverden, eller sagt på en anden måde, at det ikke bliver tydeligt for eleven, hvad i alverden en specifik historisk begivenhed, dog kunne tænke at vedkomme dem i 2012. 

Dette mener jeg i kraft af mit valg af uddannelse, naturligvis både er trist og unødvendigt. Trist, da jeg i kraft af min interesse og begejstring for historiefaget, naturligvis oplever, at historie er både                    spændende og væsentligt. Jeg mener, at historiefaget rummer nogle ganske særlige muligheder og potentialer i forhold til skolens dannelsesopgave, skolens ansvar for at bidrage til elevernes alsidige udvikling og til elevernes viden om og forståelse af den verden der omgiver os. Unødvendigt, da det efter min mening må være muligt for den engagerede og fagligt kompetente underviser i historie at tilrettelægge en undervisning, der levendegør og aktualiserer historien. Dette bør gøres gennem indlevelse og deltagelse, da jeg tror på, at det er med til at fordre engagement og stillingstagen, samt at tydeliggøre for eleverne, at mennesket er historieskabte såvel som historieskabende, hvorfor vi ikke bare lærer om historien, men selv er aktive medskabere af denne, da vores nutid vil blive fortid i fremtiden.  Jeg er optaget af, hvordan man didaktisk tilrettelægger og formidler historiefaget på en måde, der fanger og fastholder eleverne, samtidig med at historiefaget bliver aktualiseret og gjort vedkommende for den enkelte. Jeg finder det vigtigt, at undervisningen i folkeskolen opleves som meningsfuld og væsentlig af eleverne.   

Det er min overbevisning, at begrebet historiebevidsthed spiller en central rolle i relation til at tydeliggøre en mening med historiefaget, om end begrebet er omdiskuteret og ikke har den samme centrale plads i seneste udgave af Fælles mål, som det havde i den forrige. Historiebevidsthedsbegrebet anklages tillige for at være vanskeligt at operationalisere i den didaktiske praksis.
 Ikke desto mindre er det min overbevisning, at historiebevidsthed fortsat bør være et centralt begreb i folkeskolens historieundervisning. Jeg er i denne opgave optaget af at afdække begrebet og undersøge dets betydning i relation til de identitetsskabelses- og dannelsesprocesser, der finder sted igennem undervisningen og arbejdet med historiefaget i folkeskolen, i kontekst til det senmoderne samfund og de udfordringer det fører med sig. Igennem mit arbejde med opgaven er jeg blevet særligt optaget af historiebevidsthedsbegrebet i kontekst til det senmoderne samfund, som præger den skolevirkelighed, jeg som kommende lærer skal være en del af. Jeg har derfor, efter aftale med mine vejledere Marianne Axelsen Leth og Irma Petersen, præciseret min problemformulering, således at historiebevidsthedens betydning i det senmoderne vægtes. Min oprindelige problemformulering lød: 

”Der tales på seminariet om vigtigheden af, at skolens elever bliver historiebevidste. Hvilken betydning har begrebet historiebevidsthed? Hvilket historiesyn danner baggrund for at være optaget af denne historiebevidsthed, og hvordan bliver det som lærer muligt at stimulere elevernes historiebevidsthed gennem historieundervisningen?”  

Min præciserede problemformulering lyder nu således:

	Hvilken betydning har begrebet historiebevidsthed? Hvorfor er det vigtigt at styrke historiebevidstheden i det senmoderne samfund? Hvordan kan man som lærer stimulere og styrke elevernes historiebevidsthed gennem historieundervisningen? 


Undersøgelsesmetode

For at undersøge min problemformulering vil jeg anvende forskellige teoretikere gennem en udvalgt mængde litteratur, analysere og diskutere min empiri samt reflektere over forskellige didaktiske principper og metoder. 

Opgaven er delt i tre dele: Første del har fokus på historiebevidsthed som begreb. Anden del har fokus på folkeskolens historieundervisning i en senmoderne kontekst. Tredje og sidste del fokuserer på fortællingens særlige muligheder i forhold til at styrke og videreudvikle elevernes historiebevidsthed. Endelig følger opgavens afslutning - den sammenfattede besvarelse af min problemformulering samt diskussion af historiebevidsthedsbegrebets betydning i historiefaget. 

I første del redegør jeg for betydningen af historiebevidsthedsbegrebet, med afsæt i Bernard Eric Jensen og Thomas Binderups forståelse deraf. Jeg har i min opgave valgt at have fokus på historiebevidsthedsbegrebet der af flere, herunder Bernard Eric Jensen, beskrives som forskelligt fra begrebet historisk bevidsthed, som er det begreb der anvendes i Fælles mål II. Jeg vil kort betone forskellen, men vil ikke gå yderligere ind i diskussionen heraf. Jeg vil i min opgave støtte mig til Bernard Eric Jensens definition af de to begrebers betydning i forhold til hinanden. Jeg har valgt at holde fokus på begrebet historiebevidsthed, da jeg finder, at dette begreb har mere tyngde end historisk bevidsthed, og fortsat er et væsentligt didaktisk begreb inden for historiefaget, på trods af, at det ikke længere er at finde i Fælles mål. 

Endelig vil jeg udlede nogle didaktiske konsekvenser af historiebevidsthedsbegrebet i historiefaget.

I opgavens anden del vil jeg, med afsæt Anthony Giddens, karakterisere det senmoderne samfund, som den ramme, som folkeskolens undervisning skal virke i og under forudsætning af. Jeg vil på denne baggrund argumentere for nødvendigheden af en styrket historiebevidsthed i det senmoderne samfund, som følge af de problematikker, overgangen til det senmoderne samfund har medført for individet. Jeg har valgt at inddrage Wolfgang Klafkis dannelsesteori, samt de epoketypiske nøgleproblemer og det eksemplariske princip, som et didaktisk kriterium for udvælgelsen af indhold i undervisningen. Dette eksemplificeres ved en fagdidaktisk analyse på baggrund af Anders Vægters artikel: Hvad ud ad tabes, skal ind ad vindes
. Jeg vil på baggrund af denne, reflektere over historiebevidsthedsbegrebets potentiale til at støtte elevernes dannelsesprocesser gennem historieundervisningen i det senmoderne samfund.

Jeg finder det væsentligt for opgaven at forholde sig til historiebevidsthedsbegrebet i skolens undervisningspraksis. Derfor vil jeg med udgangspunkt i kapitel 5 i Danmarks evalueringsinstituts rapport, omhandlende folkeskolens historieundervisning, foretage en vurdering af folkeskolens historieundervisning, som den opleves af elever og lærere. Rapportens formål har været at give en evaluering af historie og samfundskundskab i gymnasiet. Folkeskolens undervisning er ligeledes belyst i rapporten, da den danner baggrund for de forudsætninger eleverne har, ved starten i gymnasiet. Jeg vil have et særligt fokus på at undersøge, hvilken rolle historiebevidsthedsbegrebet tillægges i folkeskolens historieundervisning, igennem denne undersøgelse, og argumentere for brugen af det eksemplariske princip på baggrund af analysen af rapporten.
I tredje del har jeg, som nævnt, valgt at fokusere på fortællingens muligheder, som redskab til styrkelse og videreudvikling af elevernes historiebevidsthed i historieundervisningen. Jeg vil fremhæve forhold, der gør, at fortællingen kan være særligt velegnet som formidlingsform i historiefaget. Dette gøres med afsæt i psykologen Jerome Bruners forståelse af, at mennesket tænker og erkender narrativt, samt Poul Ricouers skildring af den historiske tid som en metode til at begribe tiden i historien. 
Del I: Om historiebevidsthedsbegrebets overordnede betydning historisk og didaktisk

1.1 Historien som begreb igennem tiden
I bogen Livsverden og fag, fra 2003, påpeger Bernard Eric Jensen forskellige måder at anskue historien som begreb igennem tiden, fra det før-moderne samfund, over det moderne og til det senmoderne samfund, der omgiver os. Jeg har valgt at inddrage disse, som en indgang til og forudsætning for forståelsen af, hvorfra historiebevidsthedsbegrebet udspringer.

I værket Danemarks Riges Historie, som Ludvig Holberg udfærdigede fra 1732 til 1735, skriver Holberg i sin indledning at gode Historier fornemmeligen skrives, (…) for at underviise og være et Spejl, hvorudi man af forbigangne Ting, kan se og dømme om tilkommende, lære at kiende sig selv tillige med andre, og erhverve sig den solideste Kundskab(…) (Jensen 2003, s. 49) Historie og historier skal således, ifølge Holberg, skrives for at læseren kan blive klogere på sig selv og verden. Historien er ifølge Holberg ikke blot knyttet til fortiden, men vedrører nutiden såvel som fremtiden, som det af citatet fremgår. Historien skal fortælles, bruges, og hjælpe os til at finde en retning, hvormed der udtrykkes en filosofisk forståelse af historien som en ´Livets lærermester` - en magistra vitae
. Historie i denne forstand, forstås som det af fortælle historier om det virkelige liv, som andre kan lære af. (Jensen, 2003, s- 49). Der knytter sig altså en narrativ tilgang til historiebegrebet.

Denne forståelse af historien ændrer sig i moderniteten, hvor historie som begreb i højere grad forstås i en videnskabelig sammenhæng, som et videnskabsfag og som noget, der kan klarlægges og behandles videnskabeligt gennem brug af den rette metodiske tilgang til arbejdet med historien. Dette syn illustreres meget fint i værket Historisk Teknik. Den historiske Undersøgelse i sine Grundlinier, af Kristian Erslev, fra 1911. Erslev skriver om historikerens arbejde: De yderst forskelligartede Ting, som han studerer, har det ene til fælles, at de er fortidige, noget ikke mere eksisterende og det centrale for Historikeren bliver da at finde Vejen til det, som han ikke kan iagttage umiddelbart. Derfor spiller i Historien selve Undersøgelsesmaaden en så afgørende Rolle. (Jensen, 2003, s. 54) 

Erslev betegner historien som det fortidige – historien er lig med det, der har været og som ikke er mere. Historien står dermed ikke i direkte forbindelse til os og det liv der er nu, om end historien med Erslevs egne ord (…) var levende Nutid for vore Fædre, og hvad der sker i Dag er i Morgen Historie. Jensen, 2003, s. 55) 

Endelig trækkes trådene tilbage til Ludvig Holbergs før-moderne anskuelse, i filosoffens Allan Carrs måde at udtrykke sig på i bogen Time, Narrative and History fra 1986:

Historier bliver fortalt, idet de bliver levet, og levet idet de bliver fortalt. Livets handlinger og lidelser kan opfattes som en proces, hvor vi fortæller os selv historier, lytter til disse historier, omsætter dem i handling, eller lever gennem dem. (Jensen, 2003, s. 49) Også her, fortælles og bruges historier i en tæt sammenknytning til det levede liv, da vi lever og handler igennem såvel som på baggrund af disse historier. Citatet afspejler også det slægtskab, der er mellem det før-moderne og det senmoderne historiebegreb.(Jensen, 2003, s. 50) 
Endelig leder denne forståelse af historien hen mod historiebevidsthedsbegrebet, hvor historien ikke udelukkende anskues som lig med fortiden. Den betragtes ikke som statisk, overstået og uden relation til nutiden. Historie forstås tvært i mod som en levende proces i tid. Den medfører en bevidsthed, der giver os et grundlag for, på baggrund af indsigt i fortiden og forventning til fremtiden, at forstå verden omkring os og handle på baggrund af denne forståelse. Jeg vil i næste afsnit vil arbejde hen imod en nærmere afklaring af historiebevidsthedsbegrebet og dettes didaktiske betydning. 
1.2 Afklaring af begrebet historiebevidstheds betydning

Med udgangspunkt i Thomas Binderup og Bernard Eric Jensen, vil jeg give en afklaring af historiebevidsthedsbegrebet, samt af nogle af de forudsætninger, der knytter sig til dette. Historiebevidsthed skildres hos Binderup, kort og præcist som bevidstheden om forholdet mellem et menneskes fortolkning af fortiden, oplevelse af nutiden og forventning til fremtiden. (Binderup, 2007, s. 18) Denne definition læner sig tæt op ad Bernard Eric Jensens definition i Gads Historieleksikon, hvor Jensen mere uddybende skriver: 

Historiebevidsthed: Den faglige betegnelse for den form for bevidsthed, der vedrører historie som levet liv og dermed som en levende og virksom proces. Mennesker bliver både formet af og er selv med til at forme historisk-sociale processer, og de kan derfor siges at være såvel historieskabte som historieskabende. At have historiebevidsthed vedrører det forhold, at mennesker bærer tiden og dermed det historiske i sig, og begrebet vedrører, hvordan såvel det fortidige som det fremtidige er nærværende og virksomt i det nutidige. I en levet nutid indgår såvel en erindret fortid som en forventet fremtid, og historiebevidsthed er dette samspil mellem fortidsfortolkning, nutidsforståelse og fremtidsforventning. Det drejer sig ikke om en form for bevidsthed som mennesker i praksis kan droppe eller fravælge, og ingen socialt fungerende mennesker kan derfor siges at være historieløse i betydningen helt at mangle historiebevidsthed. (Jensen, 2003 i Gads historiske leksikon)

Bernard Eric Jensen understreger i sin definition, at historiebevidstheden er rettet mod en særlig opfattelse af historien  som levet liv. Det enkelte menneske er, ved at være indlejret i en forståelse af historien, således historieskabt, i kraft af at vi, når vi fødes ind i en bestemt kultur eller et bestemt samfund, tilegner os kulturen. Samtidig er vi historieskabende i det øjeblik, vi handler i vores nutid og hvor vi selv er med til at forme kulturen videre. Vores historiebevidsthed – fortidsfortolkning, nutidsforståelse og fremtidsforventning, påvirker hvordan vi vælger at handle og agere, og det er i kraft af vores handlinger, at vi bliver historieskabende. Endelig pointeres det i definitionen, at et hvert menneske rummer en grad af historiebevidsthed, om end denne ikke nødvendigvis er hverken velreflekteret eller italesat. 

Historiebevidsthedsbegrebet kan illustreres i nedenstående model 

:                       [image: image1.wmf]
Som det fremgår af modellen, er menneskets fortidsfortolkning, nutidsforståelse og fremtidsperspektiv, her benævnt fremtidsforventning, alle gensidigt forbundet. Den måde hvorpå vi fortolker fortiden, er afhængig af vores nutidsforståelse såvel som af vores forventninger til fremtiden. Samtidig er vores forventninger til fremtiden styret af vores nutidsforståelse, såvel som af vores tolkning af fortiden og endelig er nutidsforståelse både afhængig af vores fortidstolkning og af vores fremtidsforventning. Det afgørende er ifølge Bernard Eric Jensen, at samspillet mellem de tre dimensioner går begge veje. (Jensen, 2003, s. 58) Historiebevidsthed bliver således også en subjektiv størrelse, da ingen mennesker har den samme fortidsfortolkning, nutidsforståelse og fremtidsforventning. 

Begrebet historisk bevidsthed, er det begreb der findes i den nyeste version af fælles mål for historie fra 2009
. Det diskuteres fortsat indenfor historiedidaktikken om historiebevidsthed og historisk bevidsthed er identiske. Der er historiedidaktikere, herunder Bernard Eric Jensen, der vurderer, at i begrebet historisk bevidsthed er hovedvægt på fortidsfortolkningen, hvilket sker på bekostning af fremtidsforventningens plads i begrebet. (Pietras, 2011, .s 275) I Gads historiske leksikon henvises der, ved opslag under historisk bevidsthed til historiebevidsthed, hvorfor jeg konkludere, at det fra redaktionen af dettes side, ikke vurderes som nødvendigt, med en selvstændig beskrivelse af historisk bevidsthed i forhold til historiebevidsthed. Ikke desto mindre har man valgt at ændre formuleringen i fælles mål, 2009 fra historiebevidsthed til historiebevidsthed.     

1.3 Historiebevidsthedens produktionssteder

Historiebevidstheden stimuleres, anvendes og videreudvikles mange forskellige steder, hvorfor skolen ikke behøver at være det primære sted for videreudviklingen af barnets historiebevidsthed. Dette illustreres i Bernard Eric Jensens nedenstående model.
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Figur over menneskers og gruppers produktion og reproduktion af historiebevidstheden.

Modellen viser nogle af de mulige produktionssteder, der kan bidrage til videreudviklingen af historiebevidstheden, hvoraf skolens historieundervisning blot ses som en faktor blandt mange mulige. Historieundervisningen behøver derfor ikke være den primære faktor. Ligeledes viser modellen hvor mennesker anvender deres historiebevidsthed i praksis. De forskellige produktionssteder i modellen er heller ikke prioriteret i forhold til hinanden, og modellen skal ikke ses som komplet. De forskellige steder angivet i modellen, spiller en individuel rolle for den enkelte. Nogle mennesker vil eksempelvis, i kraft at læse aviser dagligt, få stimuleret deres historiebevidsthed betragteligt gennem nyheder, mens andres historiebevidsthed stimuleres gennem rejser og litteratur og atter andres stimuleres gennem film og tv serier som primær kilde. Der er derfor ikke tale om, at mennesket tager udgangspunkt i en bestemt dimension, når det bruger og udvikler sin egen historiebevidsthed. Historiebevidsthed er altså et værktøj vi anvender, bevidst eller ubevidst, til at forstå verden omkring os, men foruden at bibringe denne forståelse af verden, som danner baggrund for de handlinger vi foretager, bliver historiebevidstheden også et værktøj til bedre at forstå og udvikle vores identitet, både kollektivt og individuelt. Hvordan historiebevidstheden præger vores identitetsudvikling, vil jeg uddybe i det følgende.
1.4 Historiebevidsthed og identitet

Ifølge Bernard Eric Jensen knytter der sig en vigtig dannelsesmæssig funktion til historiebevidsthedsbegrebet, som historiedidaktisk fokus; identitetsudviklingen, både forstået som udviklingen af personlig og kollektiv identitet. Vi søger svar på spørgsmål som hvem er jeg eller hvem er vi, hvad har ledt mig herhen? Hvordan kendetegner jeg min situation, som den er og hvordan vil denne ændre sig i fremtiden? Bernard Eric Jensen påpeger historiebevidsthed som en forudsætning for at kunne fungere i en socio-kulturel sammenhæng, og på baggrund heraf, udskiller han følgende fire processer eller funktioner som afgørende for identitetsudviklingen gennem historiebevidsthed:

· Historiebevidsthed som identitet, hvor mennesket igennem sin historiebevidsthed søger at skabe en sammenhæng imellem tid og rum.
· Historiebevidsthed som mødet med det anderledes, hvor man for at forstå andres følelser, tanker og bevægegrunde, må forsøge at identificere sig med disse, ved at forstå deres kultur såvel som deres historie. Dette er en forudsætning i kulturmøder af alle slags, og bidrager således også til at sætte vores eget liv i perspektiv i forhold til det anderledes. 

· Historiebevidsthed som socio-kulturel læreproces, hvor vi søger imod at blive klogere på hvordan livet kan leves med hinanden og hvordan forholdet mellem mennesker kan udspille sig. Hertil anvender vi både vores fortolkning af fortiden, vores forståelse af nutiden og vores forventning til fremtiden.

· Historiebevidsthed som værdi og principafklaring som en måde at søge indsigt i, hvordan mennesker har afklaret, begrundet og legitimeret relationer imellem mennesker, etiske spørgsmål med mere, i forhold til hvordan vi kan og gør det nu og i fremtiden. (Bernard Eric Jensen, 2000) 
På baggrund heraf, bliver historiebevidsthed således et væsentligt dannelsesbegreb, der spiller ind på vores forståelse af møder på tværs af kulturer og på vores måde at leve og organisere os indbyrdes. Historiebevidsthed giver et værdimæssigt afsæt, der præger vores forståelse af, hvad der er rigtigt og forkert. Endelig bliver historiebevidstheden gennem den historiske fortælling, en måde for os hvorpå vi kan definere, hvem vi hver især er gennem fortællinger om det liv, der er levet.
1.5 Didaktiske konsekvenser af historiebevidsthedsbegrebet
Jeg vil her på baggrund af historiebevidsthedsbegrebet, udlede nogle mere generelle didaktiske konsekvenser, i forhold til en historieundervisning med didaktisk fokus på at styrke historiebevidstheden hos eleverne. I formålsparagraffen for historiefaget, stk. 3, står der at:

Undervisningen skal styrke elevernes historiske bevidsthed og identitet og give dem indsigt i, hvordan de selv, deres livsvilkår og samfund er historieskabte, og give dem forudsætninger for at forstå deres samtid og reflektere over deres handlemuligheder. Undervisningen skal stimulere elevernes evne til indlevelse, analyse og vurdering og fremme deres lyst til at formulere historiske fortællinger på baggrund af tilegnet viden. (Fælles mål, 2009, for faget historie)
 
At elevernes historiske bevidsthed  og identitet skal styrkes, fremgår således af fagets formålsparagraf, men historiebevidsthedsbegrebet bliver flere steder beskyldt for at være et begreb, der kan være svært at omsætte til undervisningspraksis, hvorfor jeg her vil udlede nogle konsekvenser af begrebet. Historiebevidsthed er et fælles menneskeligt eksistensvilkår (Binderup 2007, s. 49) I kraft heraf, og som beskrevet ovenfor er alle mennesker historiebevidste, hvad end deres historiebevidsthed er reflekteret eller ej. Denne historiebevidsthed eksisterer i mennesket uafhængigt af skolen, i kraft af, at det at være historiebevidst er et menneskeligt grundvilkår, som beskrevet tidligere. Derfor er skolens opgave ikke at skabe elevernes historiebevidsthed, men at hjælpe dem til at videreudvikle den – styrke den, som der står i formålsparagraffen. At gøre den bevidst og ikke mindst at kunne kommunikere og italesætte den. Derfor er det således også naturligt, at skolens anerkender elevernes eksisterende historiebevidsthed, og at skolen inddrager denne historiebevidsthed og viden i historieundervisningen. (Binderup 2007) Skolen skal, ifølge Bernard Eric Jensen arbejde i det spændingsfelt der ligger imellem livsverdensrelevans og faglig kvalitet (Jensen, 2000, s.10) Hvis relevansen for elevernes egen livsverden ikke prioriteres i tilstrækkelig grad, oplever eleverne ikke historieundervisningen som brugbar, hvormed deres interesse og motivation for historiefaget vil falde.  Her forstås livsverden som den virkelighed, hvor mennesker føler sig hjemme, og som de er fortrolige med (…) Meget i menneskers livsverden har karakter af tavs viden, dvs. en bevidsthedsform, de ofte ikke har tematiseret og italesat. (Jensen, 2003, s.9)

Samtidig er det afgørende, at undervisningen er så fagligt velfunderet og kvalitetsbevidst, at eleverne oplever at skolen kvalificerer deres historiebevidsthed igennem undervisningen, og at dette ikke ligeså godt kunne ske i andre arenaer end historieundervisningen. (Jensen, 2000, s. 10) Der er altså en sammenhæng mellem elevernes oplevelse af at undervisningen har relevans, og at de kan knytte indholdet til deres egen livsverden. Ydermere er det en nødvendighed for elevernes oplevelse af historiefaget som væsentligt og vedkommende, at de beskæftiger sig med stof i undervisningen, de finder meningsfuldt. Historieundervisningens opgave bliver derfor, at gøre undervisningen til et kvalificerende lærested for producenter og brugere af historiebevidsthed. (Jensen, 2000)

At arbejde med at stimulere elevernes historiebevidsthed, kan bidrage til at arbejdet med stoffet opleves som meningsfuldt. Derfor er begreberne aktualisering og distancering væsentlige begreber for historieundervisningens didaktiske overvejelser. Eleverne skal igennem en aktualisering af stoffet, forholde sig til dets nutidsbetydning. Gennem en distanceringen til stoffet, kan der søges en indsigt i den måde mennesker tænkte på i en given situation i fortiden, som udgjorde deres baggrund for at handle som de handlede (deres historiebevidsthed). Dette kan sammenholdes med, hvordan vi tænker og handler i nutiden, gennem aktualisering. Ved at arbejde med distancering og aktualisering, vil børnene skulle bruge sig selv som referenceramme, og det er at inddrage sig selv som reference, at eleverne kan oparbejde en kvalificeret indsigt i deres egen historicitet (Jensen, 2000, s. 13) Begrebet historicitet forstås netop som sammenholdet af både at være historiebevidste og historieskabte såvel som historieskabende (Gads historiske leksikon, 2007, s. 260 – 261)

Således bliver videreudviklingen af elevernes historiebevidsthed et forhold mellem de mange produktionssteder i og udenfor skolen, elevens opfattelse af vedkommenhed og de strukturerede læreprocesser, som skolen kan tilbyde. (Binderup, 2007, s. 49)

Del II: Historiebevidsthedsbegrebet i folkeskolens historieundervisningen i lyset af det senmoderne samfund

2.1 Karakteristik af det senmoderne samfund 

Jeg vil i dette afsnit give en karakteristik af det senmoderne samfund, med afsæt i den engelske sociolog Anthony Giddens´ skildring heraf. Dette gør jeg i erkendelse af, at det omgivende samfund, dets tendenser og dets virkelighed også har en væsentlig betydning for de processer der finder sted i folkeskolen, da folkeskolen skal virke både i og på baggrund af det omgivende samfund. Anthony Giddens har bidraget væsentligt til at karakterisere nogle af de problematikker, det senmoderne samfund har medført, og som vi dermed berøres af. Jeg vil anvende denne samfundskarakteristik til at diskutere historiebevidsthedsbegrebets betydning i historieundervisningen i lyset af det senmoderne samfund.

Det senmoderne samfund er blevet betegnet som et hyperkomplekst samfund, (Brejnrod, 2008, s.58) da der ikke længere findes en primær måde at betragte samfundet. Intet er givet på forhånd. De økonomiske klasser er ikke længere knyttet sammen af tydeligere fællestræk, og samfundet består af en kæmpe middelklasse, med velstillede familier, der for manges vedkommende bor i ejerlejligheder eller parcelhuse, har biler og kan rejse på ferie i hele verden. I denne klasse indgår hovedparten af befolkningen, og den rigeste overklasse samt den fattigste underklasse, er begrænset, set i forhold til tidligere tider. Menneskenes livsstil er funderet i værdier, kulturelle præferencer og forbrugsmønstre, der har større betydning for de fællesskaber, mennesker tilhører, end de traditionelle fællesskaber der var påvirket af klasseforhold, religiøse tilhørsforhold og lignende. (Brejnrod, 2008 s. 60) 

Giddens karakteriserer senmoderniteten som præget af globalisering, traditionsopløsning og individualisering, hvilket har medført særlige problematikker for individet, som tvinges til at tage stilling og reflektere over sin egen identitet som følge heraf. Giddens påpeger tre dynamikker, som han anser for at være af afgørende betydning for overgangen til senmoderniteten.

Den første dynamik er adskillelsen af tid og rum. Vi lever i en globaliseret verden, hvor man har muligheden for at overvinde tid og rum, (Brejnrod, 2008, s. 68) da vi er i stand til at bevæge os fra den ende af verden til den anden. Varer udveksles på tværs af verdensdele og  informationsstrømmen er enorm og tilgængelig for hoveddelen af verdens befolkning. I kraft af den moderne teknolog, er det muligt at skabe relationer og kontakt til andre mennesker på tværs af tidszoner og lokalitet over hele kloden, hvorfor vores berøringsflade er væsentligt udvidet i forhold til tidligere, og vores relationer ikke begrænses til at omfatte de mennesker, vi er sammen med i det fysiske rum. 

Den anden dynamik er menneskets udlejring af de sociale og traditionelle fællesskaber. (Brejnrod, 2008, s. 67 - 68). Som følge af adskillelsen af tid og rum er de sociale relationer vi indgår i, ikke længere afhængige af fysisk interaktion, som beskrevet ovenfor. I kraft af symbolske tegn som eksempelvis penge og ekspertsystemer såsom internettet, mobiltelefoner, transportmidler med mere, er vi ikke længere bundet til det lokale, men kan være til stede og organiserer os overalt på kloden. (ibid, s. 69) 

Den tredje dynamik, Giddens påpeger som kendetegnende for senmoderniteten, er refleksiviteten. Vi lever i informationssamfund, der er præget af viden og oplysning. Vi har adgang til massive strømme af informationer fra hele verden, som bevirker, at den enkelte tvinges til at reflektere og udvælge i den store mængde af information. Vi må reflektere over, hvordan vi organiserer os, og at vi kan forandre det eksisterende, da vi ikke længere er bundet af tradition og religion. (ibid, s. 68) Udlejring og migrationer bidrager ydermere til at mindske afstanden imellem folkeslagene, samtidig med, at det skaber et øget fokus på beskyttelse af sproget og kulturen. (ibid)
En sådan udvikling i samfundet, medfører konsekvenser for individet. I kraft af at menneskets identitet ikke længere er defineret igennem klassetilhørsforhold, religion eller tradition, bliver det op til den enkelte at træffe sine egne valg. Man må således danne sin egen identitet igennem refleksion, i en fortløbende proces. (ibid, s.68) Derfor er der efter min vurdering brug for, at skolen gennem sin undervisning, udgør et solidt fundament for disse refleksionsprocesser. I kraft af de læreprocesser, der sker igennem historieundervisningen, kan videreudviklingen af elevernes historiebevidsthed støtte elevernes identitetsdannelse, ved at tilbyde sig som en ramme i arbejdet imod en forståelse af det der er nu, det der har været engang og det vi forventer af fremtiden.   

2.2 Klafkis dannelsesteori og epoketypiske nøgleproblemer 
Jeg vil i dette afsnit redegøre for den anerkendte tyske didaktiker Wolfgang Klafkis tænkning i forhold til almendannelsen, samt Klafkis kriterier for det udvalgte stof i undervisningen. Jeg mener, at Klafkis tænkning kan imødekomme nødvendigheden i det senmoderne samfund af, at der tages hensyn til den enkelte indenfor rammerne af fællesskabet, samtidig med at der støttes op om den enkeltes selvdannelse igennem en kvalificering af historiebevidsthedsbegrebet. Denne kvalificering vil jeg se nærmere på i næste afsnit, hvor jeg inddrager det eksemplariske princip som en måde at arbejde med at kvalificere elevernes historiebevidsthed. På den baggrund vil jeg sætte Klafkis dannelsestænkning i relation til det at være historiebevidst og til det senmoderne samfunds vilkår. Jeg vil senere i opgaven under diskussionsafsnittet, bruge Klafkis dannelsestænkning, min argumentation for historiebevidsthedsbegrebets fortsatte berettigelse i folkeskolens historieundervisning.

Ifølge Klafki må dannelsestænkningen være orienteret mod et demokratisk, frit og socialt samfund. (Graf, 2004, s.34) For at kunne tage del i et sådant samfund, må mennesket opdrages med målet om frihed og demokrati for øje, hvorfor Klafki også definerer almendannelsen som bestående af to dimensioner – en individuel proces som ikke er afhængig af skole og uddannelse, og en fælles proces – almendannelsen, hvor skolen gennem sine læreprocesser bidrager til individets dannelse. Den individuelle dimension er knyttet til oparbejdelse af 3 grundevner; evnen til selvbestemmelse, evnen til medbestemmelse og evnen til solidaritet. Selvforståelse forstår jeg som individets evne til at bestemme over sig og tage styring over sit liv. Dette kræver stillingstagen og handlekraft. Medbestemmelse ser jeg som evnen til, som et frit menneske, at tage aktivt del i demokratiet og derigennem at gøre sin medbestemmelse gældende. Endelig dækker udviklingen af evnen til solidaritet over menneskets indsigt og indlevelse i andre mennesker med andre forudsætninger og begrænsede privilegier og muligheder. 
Den anden dimension – almendannelsen defineres som dannelse for alle, dannelse i det almenes medium. Denne almendannelse kan skolen bidrage til gennem undervisningen, og i arbejdet med de epoketypiske nøgleproblemer, og et sigte imod en mangesidig dannelse i alle grunddimensioner af menneskelige interesser og evner, som blandt andet indeholder politisk, æstetisk, kulturel, etisk og teknisk dannelse, med det formål at mennesket får mulighed for at udvikle og forbedre flere sider af den menneskelige tilværelse (Graf, 2004, s. 37)

Ifølge Klafki er det de epoketypiske nøgleproblemer, der bør ligge til grund for valget af indholdet i skolens undervisning. Disse epoketypiske nøgleproblemer er nogle af de centrale problematikker, der er nærværende i forhold til vores samfundsmæssige, politiske, individuelle eksistens (ibid). Som eksempel på epoketypiske nøgleproblemer kan blandt andet nævnes spørgsmålet om fred, forholdet imellem det nationale og det internationale, miljøproblemer i forhold til ressourcer og menneskets grundlag for at sikre sin egen eksistens, demografi og befolkningsvækst, ulighed i samfundet generelt og specifikt, forholdet mellem industri og udviklingslande, religion og seksualitet. (ibid)

2.3 Den kategoriale dannelse og det eksemplariske princip

Klafki har med teorien om den kategoriale dannelse, forenet de materiale dannelsesteorier, der havde hovedfokus på indlæring af stof, (objektet) med de formale dannelsesteorier der havde hovedfokus på individet og dets udvikling. Klafki mener, at de tidligere dannelsesteorier hver for sig er for ensidige. (Brejnrod, 2008) Den kategoriale dannelse sigter imod, at den egentlige dannelse finder sted i elevens møde med undervisningsstoffet. Den kategoriale dannelse kan således beskrives som at eleven (subjektet) igennem indholdet (objektet) i undervisningen, danner sig kategorier og begreber, som eleven kan anvende til at forstå verden igennem. Ved tilegnelsen af disse kategorier, opnår eleven en forståelse, der gør at eleven således selv åbnes for verden igennem denne forståelse(den dobbeltsidige åbning). Klafki formulerer det således: det gælder om at eleverne får åbnet sin virkelighed begrebsmæssigt, og dermed selv bliver åbnet for den (Klafki i Brejnrod 2008) 
Som en måde hvorpå man kan dannes kategorisk, er Klafkis formulering af eksemplariske princip, centralt. Det eksemplariske princip retter sig imod det forhold, at det stof der udvælges som indhold i undervisningen, er repræsentativt for faget samtidig ved, at det eksemplificerer det væsentlige og interessante i faget, såvel som fagets grundelementer. Hvilken meningssammenhæng, hvilket grundproblem eller hvilken holdning kan eksemplificeres igennem det valgte indhold? (Graf, 2004, s. 77)  Det eksemplariske princip må imødekomme to fordringer: Dels skal undervisningsprocessen tilpasses specifikt til elevernes grundlæggende forudsætninger, såsom deres psyko-motoriske, kognitive og sociale udviklingstrin, for at udgøre det rette spændingsfelt mellem de eksisterende færdigheder og de læringsmål og krav der skal imødekommes igennem undervisningen. Samtidig skal læringen være  meningsgivende og bibringe eleven en højere grad af forståelse af sammenhænge i virkeligheden - på baggrund af de eksemplariske temaer.  (Graf 2004, s. 70)

I tilknytning hertil ses det fundamentale og  det elementære, hvilket jeg kort vil uddybe:

Undervisningen skal afspejle og åbne elevernes erkendelse af områder i virkelighedens verden, igennem en forståelse af det fundamentale, forstået som det der har grundlæggende betydning for, at et givent fagområde er særligt interessant for individet, i kraft af dets anvendelse i virkeligheden. Derfor er det valgte stof altid afgørende, da det bliver en indgang til elevernes oplevelse af netop det specifikke fagområde. (ibid)

Ligeledes skal fagets grundelementer synliggøres hos eleverne, hvilket betegnes som det elementære. Det elementære bruges til at skabe en forståelse af det, der særligt kendetegner faget samt den særlige metodiske tilgang, der er knyttet til arbejdet i det pågældende fag.

Det eksemplariske princip, kan illustreres igennem Anders Vægter Nielsens undervisningsforløb om krigen i 1864; Hvad udad tabes skal indad vindes

Det faglige indhold – krigen i 1864, er eksemplarisk for historiefaget, idet det vedrører en sammenhæng mellem det nationale og det demokratiske, i overgangen af Danmark fra helstat til nationalstat, som følge af en demokratiseringsproces. Eksemplarisk i den forstand, at det er typiske temaer og kerneområder for historie som fagområde. Et undervisningsforløb med dette fokus kan bidrage til en forståelse af, at nationalstaten er en foranderlig størrelse, der er skabt på baggrund af en udvikling styret af menneskers handlinger. Forhold i samfundet udvikler sig netop i kraft af menneskers handlinger – vi er aktive medskabere af de forhold der præger samfundet og dermed historien, altså er vi historieskabende. Samtidig er vi produkter af den historie, der har skabt vores kultur og formet samfundet til at være som det er, og derigennem præget vores identitet - således er vi også historieskabte. Danmark som demokrati med indføring af grundloven, overgangen fra helstat til nationalstat og forholdet mellem dette, er i vores nutid en forudsætning for at forstå aktuelle strømninger og værdier, og den debat der til stadighed føres omkring disse.  

I arbejdet med det elementære kan man konkret arbejde med flere forskellige udlægninger af et afgrænset forløb, eksempelvis i forhold til de politiske begivenheder, der udløste krigen. Her kan man arbejde med analyse af særlige forløb, der repræsenterer forskellige historiesyn. Disse historiesyn vægter individets rolle, klasser eller samfundsgruppers rolle forskelligt. Fokus i en analyse af et specifikt forløb vil således være rettet i en særlig retning. Der vil i en sådan analyse være forskellige forhold, der farver ens analyse og fortolkning af forløbet, afhængigt af det synspunkt man anlægger og af det kildemateriale, der inddrages. (Nielsen, 2002, s. 139 – 141) Ved at arbejde med analyse af kildemateriale og historiesyn, inddrages det elementære – igennem de særlige kendetegn og arbejdsmetoder, der er knyttet til historiefaget. Det er i denne sammenhæng netop vigtigt at være bevidst om, at vi gennem valg af perspektiv og metode såvel som gennem valg af materiale, allerede præger vores fortolkning i en given retning. Man kan ikke forholde sig objektivt til analyse og fortolkning af historien. Alle valg indebærer, at der er andet, man har fravalgt. Konsekvensen heraf er, at historisk analyse bliver præget af subjektive forhold, og det er væsentligt for forståelsen af historiefaget, at man er bevidst herom og forstår, at vores fortolkning af et givet forløb i fortiden er en fortolkning og ikke en endegyldig sandhed. Ydermere indgår vores historiebevidsthed i vores måde at fortolke på, da vi tolker en given situation i fortiden på baggrund af vores forståelse af nutiden, såvel som vores forventning til fremtiden. (Graf, 2004)

En af de tematikker der kan ses i lyset af det fundamentale, er at anskue krigen og Danmarks overgang fra helstat til nationalstat som en forudsætning for at forstå Danmark og nogle af de begreber, der knytter sig til dette – eksempelvis homogenitet, som er en tematik, der er aktuel i debatten og ”danskhed” i dagens Danmark. (ibid) Vi bliver aktive historiebrugere, når vi bruger en forståelse af begrebet danskhed til at argumentere for en bestemt politisk holdning eller nogle særlige værdier, med afsæt i en forståelse af begrebet danskhed.  

Historiebevidsthedsbegrebet kan også eksemplificeres, helt konkret, med afsæt i Nielsens forløb om 1864. Danmark er overgået fra helstat til en monokulturel nationalstat i en erindret fortid. I vores nutidsperspektiv er Danmark en nationalstat, som flere vil hævde har nærmet sig det multikulturelle, da Danmark gennem tiden har befundet sig i en løbende forandringsproces, og til stadighed er i forandring. Den danske stat er derfor ikke en uforanderlig størrelse, og set i et fremtidsperspektiv vil Danmark således også forandre sig. Denne forandring er imidlertid styret af vores handlinger. Vi kan påvirke den retning Danmark forandrer sig imod, da vi er historieskabende. Ved at forholde os aktivt hertil - gennem brugen af hvad Klafki kalder evnen til selvbestemmelse som forudsætning for at tage stilling og handle på baggrund af denne stillingstagen og igennem vores evne til  medbestemmelse - kan vi aktivt tage del i de forandringsprocesser, der sker. Endelig bør vores evne til solidaritet, betyde, at vi vil have øje for menneskers forskellige forudsætninger og livsbetingelser, og at denne forståelse vil reflektere sig i vores handlinger. 

Den historiebevidsthed man kan tilegne sig, igennem skolens almendannelse og igennem arbejdet med det det fundamentale, det elementære og det eksemplariske, er for mig at se meget væsentlig i kontekst til det senmoderne samfund. I en tid præget af globalisering, traditionsopløsning, individualisering og udlejring af fællesskabet, er det oplagt at føle sig rodløs. I kraft af at vi er overladt til at skabe vores egen identitet igennem refleksion, kan historiebevidstheden for den enkelte, bidrage til en forståelse af hvem vi har været, hvem vi er nu og hvem vi kan blive i fremtiden, som et fundament for videreudviklingen af den enkeltes identitet, jævnfør Bernard Eric Jensens skildring af historiebevidsthedens funktion. Gennem styrkelse af historiebevidstheden og forståelsen af at være historieskabt såvel som historieskabende, kan Klafkis dannelsesmål om evnen til selvbestemmelse, evnen til medbestemmelse og evnen til solidaritet, være redskaber til aktivt at tage del i samfundet, og præge den retning det skal bevæge sig imod i fremtiden. Ved at have fokus på centrale epoketypiske nøgleproblemer med relevans for elevernes egen erkendelsesverden,  (jævnfør Bernard Eric Jensens livsverden), fordres eleverne til aktiv stillingstagen, på baggrund af forståelse og indsigt igennem en kategorialt dannende undervisning.

2.4 En undersøgelse af folkeskolens historieundervisning

Jeg har valgt at inddrage empirisk materiale i form af en relativt ny undersøgelse af historieundervisningen i gymnasiet og folkeskolen. Undersøgelsens formål var at evaluere kvaliteten af undervisningen i historie med samfundskundskab (eva, 2001, s. 9) Evalueringen af folkeskolens historieundervisning er foretaget med det formål at vurdere gymnasieelevernes forudsætninger i historiefaget, når de påbegynder gymnasiet. Mit formål med at inddrage denne undersøgelse er at danne et overordnet billede af lærernes såvel som elevernes oplevelse af folkeskolens historieundervisning, med særligt fokus på udviklingen af elevernes historiebevidsthed. Endelig giver rapporten et billede af elevernes oplevelse af, samt forhold til historiefaget, der er væsentligt for mig, som kommende historielærer, at forholde mig til.

Evalueringsrapporten Historie med samfundskundskab i det almene gymnasium,
 fra 2001, udarbejdet af Danmarks Evalueringsinstitut er interessant for min opgave, da kapitel fem
 handler om historieundervisningen i folkeskolen. Rapporten er udformet på baggrund af en omfattende undersøgelse, baseret på interviews med både gymnasielærere, folkeskolelærere og elever, samt besøgsindtryk på de medvirkende skoler. Formålet med udfærdigelsen af rapporten, var som tidligere nævnt, at evaluere kvaliteten af historie og samfundskundskab. Folkeskolens undervisning er undersøgt for at belyse elevernes forudsætninger efter at have forladt folkeskolen, da disse danner udgangspunkt for gymnasiets historieundervisning. Både lærere og elever udtrykker deres holdninger til historieundervisningen i rapporten, der også giver en mere overordnet vurdering af fagligheden i folkeskolens historieundervisning, set fra både læreres og elevers synspunkt.

Jeg vil indledningsvist pointere, at rapporten selv påpeger, at der er forskel på, hvordan de individuelle skoler udmønter folkeskolelovens bestemmelser i forhold til historieundervisningen,  blandt andet på antallet af timer af gennemført historieundervisning.(Eva, 2001, s. 63) Det vil naturligvis også afspejle sig i vurderingerne hos lærere og elever. 

Det er en gennemgående opfattelse blandt de medvirkende gymnasielærere i undersøgelsen, at elevernes interesse for historiefaget, efter at have afsluttet dette i folkeskolen, er forholdsvis stor.

Dette er påfaldende og fremstår for mig at se paradoksalt, da lærerne samtidig vurderer at eleverne generelt har en uselvstændig holdning til faget og primært opfatter det som et pensum der skal læres. (Eva, 2001, s. 63) Eleverne kan kun i begrænset omfang, eller slet ikke, anvende historie- og samfundsfaglige begreber efter at have forladt folkeskolen. Eleverne vurderes som svage i forhold til historisk viden, grundlæggende kronologisk viden, overblik og kendskab til begreber og analysemodeller. (ibid, s. 72) Lærerne vurderer altså samlet set, at eleverne slet ikke eller kun i begrænset grad besidder de færdigheder som de ifølge centrale kundskabs og færdighedsområder for faget historie i grundskolen skal have udviklet, når de forlader folkeskolen. (ibid)

Der er også områder, hvor lærerne vurderer, at eleverne efter folkeskolen besidder færdigheder i højere grad end ovenfor. 

Blandt andet vurderes det af lærerne, at eleverne i nogen grad (kan) lytte til, videregive og skabe historiske fortællinger på baggrund af indsigt og indlevelse. (ibid, s. 65) 

Lærerne fremhæver ligeledes elevernes nysgerrighed, diskussionslyst og indlevelsesevne som god, og hovedparten af lærerne (ca. 60 %) vurderer, at eleverne efter at have forladt folkeskolen, er i  stand til at kunne  diskutere og reflektere over egne og andres holdninger og værdivalg. (ibid, s. 65)

Eleverne i undersøgelsen har et overvejende negativt billede af historieundervisningen i folkeskolen. De giver udtryk for, at de kun har modtaget lidt undervisning i faget historie, og de karakteriserer den undervisning, de har fået, som ustruktureret og opdelt i emner uden sammenhæng.  Eleverne oplever ikke at få kronologisk overblik eller historieforståelse igennem arbejdet med historie i undervisningen. (ibid s. 73) Eleverne udtrykker derfor et ønske om, at der gennem undervisningen i højere grad kommer fokus på nutidsrelevans i undervisningen, da det kun er få steder at eleverne bedømmer, historisk viden som værende interessant i sig er selv. (ibid s. 55) Samlet set mener eleverne ikke, at historieundervisningen har levet op til de centrale kundskabs og færdighedsområder, og enkelte udtrykte tvivl om, hvorvidt lærerne der har undervist i folkeskolen, var bekendt med målene. (ibid s. 71)

Evalueringsgruppen har på baggrund af rapporten udarbejdet en anbefaling, der blandt andet indbefatter, at der i undervisningen lægges mere vægt på at udvikle elevernes historiske bevidsthed, og at historiebevidsthedsbegrebet i højere grad, bliver et grundlag for arbejdet i historiefaget (ibid s. 54) Desuden fastslår evalueringsgruppen, at der generelt er for lidt fokus på anvendelsen (…) og brugen  af historie. (Eva, 2001, s. 54)

Som det fremgår, anbefaler evalueringsgruppen altså mere fokus på udviklingen af elevernes historiske bevidsthed, som fagligt grundlag, samt fokus på anvendelsen af historie. De deler således den opfattelse, at historiebevidsthedsbegrebet bør have et særligt fokus i folkeskolens historieundervisning. At eleverne udtrykker en oplevelse af en manglende sammenhæng i undervisningen, samt at de ikke oplever, at det at tilegne sig historisk viden isoleret set er interessant, er for mig at se særlig vigtigt, set i forhold til relevansen af historiebevidsthedsbegrebet. På samme måde er det faktum, at eleverne selv efterspørger en større grad af nutidsrelevans igennem arbejdet med temaerne i undervisningen, væsentligt. Det understøtter, for mig at se, netop argumentationen for at historiebevidsthed bør have en central plads og et centralt didaktisk fokus i folkeskolens historieundervisning. Det er ikke nok for eleverne at tilegne sig viden om historiske begivenheder. Historien og viden om denne skal bruges, aktualiseres og sættes ind i en meningsgivende kontekst, og det er netop dette, jeg udleder af rapporten, eleverne oplever ikke sker i tilstrækkelig grad igennem undervisningen. 

Når lærerne i undersøgelsen vurderer, at eleverne slet ikke eller kun i begrænset grad besidder de færdigheder, som de ifølge centrale kundskabs og færdighedsområder for faget historie i grundskolen skal have udviklet (ibid, s. 72), er det naturligvis problematisk. Man kan på denne baggrund både stille spørgsmålstegn ved, om undervisningen i tilstrækkelig grad har været målrettet og kvalificeret. Jeg finder det imidlertid også relevant at rejse spørgsmålet, om de målsætninger der er formuleret i Fælles mål, er for ambitiøse. Hvis man skal tilrettelægge historieundervisningen med afsæt i Klafkis eksemplariske princip, kræver undervisningen efter min vurdering grundighed og målrettethed. Særligt - hvis eleverne skal tilegne sig de faglige kvalifikationer, som gør dem i stand til at forstå, analysere, fortolke historiske begivenheder med henblik på at kvalificere deres historiebevidsthed, samt at anvende historisk viden, tage stilling, handle på baggrund heraf. 
Del III: Skolens videreudvikling af elevernes historiebevidsthed gennem fortællingen

Som metode til at udvikle og kvalificere historiebevidstheden hos eleverne igennem historieundervisningen, tillægges det narrative flere steder en central betydning – ikke mindst hos Thomas Binderup og Bernard Eric Jensen. Som det fremgik tidligere, er (og har) det narrative også været tæt knyttet til forståelsen af det overordnede historiebegreb, som det sås igennem Holberg i det før-moderne, og hos Carr i det senmoderne. (Jensen, 2003) Jeg vil i dette afsnit redegøre for nogle aspekter af brugen af fortælling i historiefaget, som kan understøtte videreudviklingen af elevernes historiebevidsthed og identitet.

Bruner definerer det narratives betydning således: mennesker skaber mening i verden ved at fortælle historier om den – ved at anvende den narrative tænkemåde til at konstruere virkeligheden (Bruner, 1998, s. 205. Dette er udtryk for en socialkonstruktionistisk forståelse, hvor virkeligheden skabes igennem den måde, vi fortæller og italesætter den. Derfor formes vi af de fortællinger, der omgiver os og vores identitet er præget af, samt knyttet til de fortællinger vi får fortalt, såvel som de fortællinger vi selv fortæller. På den måde kan fortællinger anvendes til at skabe mening i vores forståelse af verden, såvel som vores forståelse af os selv. 

3.1  Den historiske fortælling 

I dette afsnit vil jeg undersøge fortællingen som konstruktion med fokus på den historiske fortælling som metode i historieundervisningen, og redegøre for dennes betydning for videreudviklingen af historiebevidsthed igennem undervisningen. 

Thomas Binderup fremhæver fortællingen som særligt velegnet, i relation til at formulere forståelsen af sammenhængen mellem fortid, nutid og fremtid (Binderup, 2007, s. 28) Dette gælder både de fortællinger der kan indgå i undervisningen i form af eksempelvis historiske romaner, avisartikler, film og musik med mere, men også elevernes egne fortællinger – både de mundtlige og de skriftlige. Argumentationen herfor er, at historiebevidstheden ofte forekommer i en form der ikke er bevidst. I arbejdet med videreudvikling og styrkelse af elevernes historiebevidsthed, skal historiebevidstheden netop bevidstgøres. Den skal kunne kommunikeres og udtrykkes, og netop hertil er fortællingen velegnet. (Binderup, 2007, s. 29) At lade eleverne skabe deres egne fortællinger, frem for at genfortælle en allerede eksisterende fortælling, vurderer jeg som væsentligt for deres indlevelse, stillingstagen og fortolkning af historien, hvilket kan være medvirkende, til at styrke deres historiebevidsthed. Dette gælder ligeledes for de kontrafaktiske fortællinger, der kan bruges til at anskueliggøre, at historien kunne være forløbet på mange mulige måder, og at vores nutid kunne have set anderledes ud. 

Binderup karakteriserer fortællingen som et sammenhængende forløb indeholdende en indledning eller begyndelse, en sammenhængende handling og en afslutning (Binderup, 2007 s. 29)

Når man vælger at anvende fortællinger i historieundervisningen, er det væsentligt, at alle fortællinger ikke er lige egnede til at indgå i denne, hvis det didaktiske fokus er at stimulere og videreudvikle elevernes historiebevidsthed. Med skolen og historieundervisningen som ramme for at kvalificere og stimulere elevernes historiebevidsthed, må der således stilles velovervejede didaktiske krav til, hvordan fortællingen bruges i undervisningen.

Den norske historiedidaktiker Bjarne Bøe opstiller fire lødighedskriterier til den historiske fortælling. De fire kriterier er at:

· Den historiske fortælling foregår i en forgangen tid, det vil sige, at den udspiller sig i en af tidsepokernes rum. 
· Den indeholder en stedsafgrænsning, og handlingen udspiller sig et bestemt og nærmere defineret sted i realverdenen.
· Den historiske fortælling handler om mennesker som gør noget, agerer (…)
· Den historiske fortælling skal gøre krav på at være sandfærdig. Den skal bygge på viden og indsigt og fremstå som saglig og pålidelig. (…) Fantasi kan indgå, så længe den historiske fortællingen bygger på viden og indsigt og ikke ignorerer fakta eller går imod dem. (Binderup, 2007, s. 30)

Fremtrædelsesformene på fortællinger der inddrages i skolens historieundervisning, kan være af forskellig art, men det er en forudsætning, at de lever op til de fire lødighedskrav. Det samme gælder for de historiske fortællinger eleverne selv formulere. En historie skal således udspille sig i fortiden, på et defineret sted i den virkelige verden, med mennesker der agerer aktivt som omdrejningspunkt og med respekt for historiske fakta.

Ved at arbejde med fortællingen i historieundervisningen, kan den narrative tilgang og fortællingens  struktur, som skildret ovenfor, bidrage til at skabe sammenhæng og mening for eleverne, og derigennem kvalificere og videreudvikle elevernes historiebevidsthed, men fortællingen kan også være et muligt produktionssted for historiebevidstheden. Ved eksempelvis at inddrage en historisk roman, kan læreren anvende romanen, som en måde at åbne op for elevernes interesse for et historisk område, jævnfør Klafki og det eksemplariske princip. Inddragelsen af den historiske roman, kan også give eleverne en oplevelse af spænding gennem faget, på en anden måde en arbejdet med grundbogen kan, ved at skabe engagement og indlevelse i en fortælling – og dermed gøre historien meningsfuld. (Binderup, 2007, s. 63) Endelig vil jeg kort skitsere den kontrafaktiske fortælling, som jeg mener er væsentlig i forhold til at styrke og videreudvikle elevernes historiebevidsthed

Fortællingen tillægges således en særlig betydning i forhold til netop mening og sammenhæng i historiefaget, men fortællingen kan også være et værktøj for mennesket til at forstå tiden, hvilket vil blive uddybet i det følgende.  

3. 2 Fortællingen som metode til at begribe tiden

Den Franske filosof Paul Ricoeur beskæftiger sig med forholdet mellem to fundamentalt forskellige opfattelser af tid, igennem arbejdet med fortællingen. Hans sigte er at forene to traditionelt adskilte tidsopfattelser i hvad han definerer som den historiske eller den fortalte tid, som konsekvens af at tiden er uhåndgribelig for den menneskelige forståelse uden fortællingen. På den ene side står, hvad man kan beskrive som den indre, oplevede tid, der knytter sig til den humanistiske tradition. På den anden side – den  ydre, kosmiske tid, som vi måler på ure og anskueliggør gennem brug af kalendere og som repræsenterer den naturvidenskabelige tradition.  

Den fortalte tid er således en ’forståelig tid’: tiden bliver menneskelig tid, når den artikuleres narrativt, og fortællingen får sin fulde betydning, når den bliver en betingelse for den tidslige eksistens (Kemp, 1995, s. 91) Den fortalte tid er bundet til menneskers handlinger, samt deres  oplevelse og fortolkning af tiden. Ricoeur taler om tre narrative koblinger som ’opretholder’ den historiske tid – kalenderen, generationsfølgen og sporet (Eriksen, 2001, s. 157) Med kalenderen kan den oplevede tid igennem kalenderen anskueliggøres og begivenheder sættes i kronologisk sammenhæng. Igennem generationsfølgen kan den oplevede tid – i kraft af menneskers fortællinger sættes i relation til de tidligere generationer - eksempelvis forældres og bedsteforældres, hvilket kan være med til at skabe indlevelse og fordybelse i den lille historie i forhold til den store historie. Endelig er sporet de aftryk, der efterlades af dem som har været før os. Spor kræver vores fortolkning, i kraft af at sporet er et spor efter noget, der ikke er længere, og hertil må vi anvende narrativ fantasi. (Eriksen, 2001, s. 158)

Det er igennem fortællingen, at der skabes en forklaringskraft i forhold til det at forstå tiden – eller historien, da tiden må fortælles, for at forstås som virkelighed. Den fortalte tid opstår i kraft af anvendelsen af narrativ fantasi, i en vekselvirkning imellem det historiske i den fiktive fortælling og det fiktive i den historiske beretning. (Eriksen, 2001, s. 160). 

Derfor er det også en nødvendighed at forholde sig kritisk til fortællingen, da den netop er frembragt med hjælp af narrativ fantasi og således udgør en fortolket virkelighed, der efter min vurdering kræver, at man forholder sig aktivt til fortolkningen og det udgangspunkt der ligger til grund for den. I lyset af historiebevidsthedsbegrebet, finder jeg det naturligt at man holder sig for øje, hvad der præger vores fortolkninger i en bestemt retning, og fastholder bevidstheden om, at fortolkningen er bestemt af den kontekst, den er tolket udfra. I en anden kontekst, eller med udgangspunkt i en anden historiebevidsthed, ville denne fortolkning således være anderledes.     

Diskussion

Jeg har i min opgave fokuseret på betydningen af historiebevidsthedsbegrebet i en senmoderne kontekst. Som det fremgår af fælles mål, skal folkeskolens historieundervisning: 

styrke elevernes historiske bevidsthed og identitet og give dem (eleverne) indsigt i, hvordan de selv, deres livsvilkår og samfund er historieskabte, og give dem forudsætninger for at forstå deres samtid og reflektere over deres handlemuligheder. (undervisningsministeriet, 2009, fælles mål for historie, stk.3) 

Det er en meget stor og meget væsentlig opgave. Derfor undrer det mig, at man i folkeskolen kun har en til to lektioner, til at løfte en opgave af en sådan karakter. Jeg har i min opgave argumenteret for brugen af Klafkis eksemplariske princip, som forudsætning for undervisningen, med henblik på at styrke elevernes historiebevidsthed. Det er min vurdering, at dette princip fordrer, at man virkelig går i dybden i arbejdet med stoffet i undervisningen, for at få det fulde faglige udbytte, af behandlingen af et givent tema. Denne tilgang virker urealistisk i en skolevirkelighed, hvor der er fastlagt omfattende mål for, hvad man skal berøre i undervisningen. Jeg stiller mig derfor kritisk i forhold til, om det er muligt at opfylde målsætningen i fællesmål, om at styrke elevernes historiske bevidsthed, hvis undervisningen samtidig skal være interessant og vedkommende, inddrage elevernes eksisterende historiebevidsthed og stå i relevans til deres livsverden, samtlige af de temaer der berøres gennem undervisningen. 

Det er min vurdering, at historiebevidsthedsbegrebet fortsat bør have en central plads i historiefaget, da historie som det også fremgår af denne opgave, er mere end blot et skolefag. Historie gennemsyrer hele vores måde at forstå verden på, ligesom at historie afspejler vores måde at være i verden. Bevidstheden om at vi er historieskabte såvel som historieskabende, mener jeg er et fantastisk udgangspunkt for skolens historieundervisning, da det skaber en direkte relation imellem eleverne og faget. Når denne oplevelse imidlertid ikke deles af eleverne, der ikke oplever undervisningen som vedkommende, (som det også udtrykkes i evalueringsrapporten), understreger det for mig, at det er nødvendigt at se på historiebevidsthedsbegrebet, som en måde at synliggøre hele meningen med historiefaget, igennem en forståelse af sin egen historicitet. Med udgangspunkt i  vores historiebevidsthed, får vi en indsigt der gør det muligt at forholde os kritisk til os selv, vores relationer til hinanden, samt vores indretning af samfundet. Gennem anvendelsen af historiebevidstheden, kan vi stille spørgsmål ved både vores fortolkning af fortiden, vores forståelse af nutiden og vores forventning til fremtiden. Det at stille kritiske spørgsmål, er efter min vurdering, og i henhold til Klafkis didaktiske fokus, en væsentlig kompetence at tilegne sig. Det gør det muligt at forholde sig til verden og tage stilling, samt at handle på baggrund af sin stillingstagen, hvilket er en del af forudsætningen for at tage aktivt del i et demokratisk samfund. Samtidig er det nødvendigt at kunne kommunikere sin historiebevidsthed, hvilket argumenterer for at eleverne skal arbejde med, selv at skabe historiske fortællinger igennem undervisningen. At formulere historiske fortællinger, såvel som at forholde sig og tage stilling, er nogle af de færdigheder eleverne i folkeskolen, vurderes til i overvejende grad at have, efter at være gået ud af skolen. Det kunne vidne om, at fortællingen anvendes målrettet, i tilrettelæggelsen af folkeskolens historieundervisning.  

Hvor stiller dette mig som lærer, i forhold til at styrke elevernes historiebevidsthed i det senmoderne samfund? Et centralt fokus i henhold til arbejdet med min opgave, er blevet at knytte det faglige indhold i undervisningen, til elevernes livsverden. For at kunne gøre dette, kræves der en stor indsigt i deres faglige forudsætninger, såvel som deres sociale forudsætninger. Den historiebevidsthed eleverne har tilegnet sig udenfor skolen, skal i spil i undervisningen. Det vil i sig selv blive en udfordring, da eleverne i folkeskolen, blandt andet er kendetegnet ved deres forskelligheder. Mens nogle børn har en velreflekteret historiebevidsthed på baggrund af forhold som rejser og omfattende fortællinger fra hjemmet, vil andre børns historiebevidsthed, såvel som historiske viden i almindelighed, være meget begrænset. Jeg ser en udfordring i, hvordan man får et fælles afsæt igennem undervisningen, hvor begge grupper af elever, vil føle sig imødekommet. 

Imens nogle børn vil kende mange små historier, fra familien, litteraturen, historiske film og andet, der kan sættes i relation til den store historie, vil det modsatte gøre sig gældende for andre. Fælles for alle er det, at de har brug for at opleve at deres egen eksisterende historiebevidsthed, kommer i spil igennem undervisningen. 

Som lærer kommer man gennem arbejdet med elevernes egne fortællinger, til at stå overfor den opgave, at formidle og sætte fortællinger ind i en bredere forståelsesramme og for på sigt, bidrage til styrkelsen af elevernes historiebevidsthed. Jeg vurderer derfor, at veludviklede narrative kompetencer er en væsentlig kvalitet for historielæreren, i arbejdet med videreudvikling og styrkelse af elevernes historiebevidsthed. 

Jeg tillægger lærerens rolle i det senmoderne samfund en særlig betydning, i kraft af de problematikker der har fulgt i kølvandet på globaliseringen, som tidligere beskrevet. Læreren må støtte op om den enkeltes dannelsesproces, med en kvalificeret og velfunderet undervisning som ramme. En undervisning der giver grobund for de refleksioner, der knytter sig til identitetsdannelsen. Samtidig mener jeg at man som lærer, bør være varsom i forhold til at overføre egne holdninger og værdier til eleverne ubevidst, igennem mestringsfortolkninger, og i kraft af sin autoritet som lærer. Læreren må derfor med afsæt i sin faglighed, stille de rigtige spørgsmål – de spørgsmål der fordrer elevens egen refleksion og stillingstagen, på et kvalificeret grundlag med afsæt i undervisningen. 

Metodekritik

Den anvendte empiri i opgaven, begrænser sig til en undersøgelse fra 2001. Det kunne have været interessant med en nyere undersøgelse, for at se hvordan lærere og elevers oplevelse af undervisningen og fagligheden ser ud, på baggrund af at indførelsen af historiebevidsthedsbegrebet nu, har haft flere år til at finde sin plads folkeskolens gennemførte undervisning. Samtidig er historie i mellemtiden blevet indført som eksamensfag, hvorfor det er nærliggende at tro, at faget derfor prioriteres højere, end det har været tilfældet tidligere. 

Undersøgelsen baseret på interviews, og bygger derfor på en sammenfatning af enkeltpersoners holdninger. De lægger således deres subjektive opfattelse, til grund for deres besvarelse.

Jeg anser det som en væsentlig mangel ved opgaven, at der ikke er fremført en kritisk vinkel på historiebevidsthedsbegrebets betydning i historieundervisningen, da der også findes det synspunkt, at der er andet der bør vægtes i højere grad. 

Derfor havde det også været relevant med en selvstændig analyse af begrebet historisk bevidsthed i forhold til historiebevidsthed, samt en analyse af fælles mål fra 2009 hvori historisk bevidsthed indgår, sammenholdt med en analyse af fælles mål fra 2003, hvori begrebet historiebevidsthed indgår. 

Konklusion:
Historiebevidsthedsbegrebet udspringer af en forståelse af historie som en levende proces i tid, hvori historie ikke betragtes som værende ensbetydende med fortiden. Denne forståelse repræsenteres i det før-moderne såvel som det senmoderne. Historiebevidsthed som begreb kan defineres, som den bevidsthed der knytter sig til forståelsen af, at forholdet mellem menneskets fortidsfortolkning, nutidsforståelse og fremtidsforventning, påvirker hinanden i en levende proces. Der ligger i begrebet en forståelse af at mennesket er historieskabte, ved at være indlejret i historien ligeså vel som at det er historieskabende, igennem sine handlinger. Derfor er historiebevidsthed et menneskeligt grundvilkår, hvorfor intet menneske kan siges, at være uden historiebevidsthed. Hvordan vores historiebevidsthed stimuleres og videreudvikles afhænger derimod af mange individuelle faktorer. Eftersom der for den enkelte findes et utallige arenaer, der kan fungere som produktionssted for videreudviklingen af historiebevidstheden, og skolens historieundervisning blot udgør et af disse steder, er det derfor en forudsætning for elevernes oplevelse af mening i historiefaget, at læreren i undervisningen, inddrager elevernes allerede eksisterende historiebevidsthed. Således må skolens historieundervisning også kvalificere elevernes historiebevidsthed i en grad, som eleven ikke finder tilsvarende udenfor skolen. Historiebevidstheden kan desuden tillægges en væsentlig dannelsesfunktion, i kraft af at den indgår i udviklingen af kollektiv og individuel identitet. Fordi vi lever i hyperkomplekst samfund, der er præget af traditionsopløsning, globalisering og individualisering, tvinges den enkelte til at reflektere i dannelsen af sin identitet. Derfor har mennesket brug for en styrket historiebevidsthed i det senmoderne, som fundament for sin identitetsdannelse. Således kan en styrket historiebevidsthed hjælpe identitetsdannelsen på vej, ved at udgøre en ramme i arbejdet imod en forståelse af vores egen tid, det der har været engang og det vi forventer af fremtiden. I kraft af at det senmoderne samfund er hyperkomplekst, tvinges vi hele tiden til stillingstagen og refleksion. Vi kan ikke længere støtte os til religion og tradition, hvilket øger behovet for en styrket historiebevidsthed i det senmoderne samfund, da historiebevidstheden kan kvalificere grundlaget for vores stillingstagen. Læreren kan bidrage til denne kvalificering igennem en velovervejet og veltilrettelagt undervisning. Ved at medtænke det eksemplariske princip i den didaktiske praksis, kan historiebevidstheden styrkes gennem elevens møde med det faglige indhold, samtidig med at eleverne oplever arbejdet med stoffet, som meningsgivende i relation til deres egen livsverden.  

Det stiller krav til læreren om at tilrettelægge en undervisning, der af eleverne opleves som meningsfuld, og det kræver at læreren har en høj grad af indføling med eleverne. Ved at have fokus på historiebevidsthedsaspektet i undervisningen, kan læreren synliggøre for eleverne, at historien således har en relevans i vores nutid. Ved at læreren inddrager mange forskellige typer af fortællinger i historieundervisningen, styrkes elevernes historiebevidsthed, da fortællingen har særlige træk, der gør den velegnet til at skabe mening og spænding, fordi tiden i historien bliver forståelig, ved at blive fortalt.
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