To debatindlæg af Henrik Skovgaard Nielsen. 
Indlæg i Weekendavisen den 30. april 2008 af Henrik Skovgaard Nielsen. Anledningen var dels udgivelsen af Anders Holm Thomsens (AHT) bog ”Hvem ejer skolefaget historie”, dels et interview med AHT i Weekendavisen nr. 17, 2008.
Som det fremgår af interview med Anders Holm Thomsen (AHT) i Weekendavisen nr. 17 har han på Informations Forlag udgivet en bog, Hvem ejer skolefaget historie? I følge AHT har historieundervisningen i de sidste 40 år været domineret af en lille klike af marxixtiske historikere, som har ført skiftende undervisningsministre, herunder ceremonimester, Bertel Haarder, bag lyset, og som har ødelagt faget gennem brug af begrebet historiebevidsthed.

Dette begreb går i korthed ud på, at i en levet nutid medtænker man altid fortiden og fortolker den, og samtidig gør man sig overvejelser om fremtiden. Man kunne som eksempel anføre Statsministerens brug af fortiden i fortolkningen af besættelsestiden for at begrunde krigsdeltagelsen og ønsket om en aktivistisk udenrigspolitik i fremtiden. Det er en farlig tankegang i følge AHT. I stedet skal historieundervisningen være totalt kronologisk opbygget og bestå i, at læreren meddeler eleverne kundskab om fortiden. 

Han anfører selv (side 17): ”I lyset af disse erfaringer [om klikens ødelæggelse af historiefaget.hsn] og i tilknytning til den igangværende kanondebat giver jeg til slut principielle bud på, hvorledes en læseplan...burde kunne reddes i land ...” 

Med denne opfattelse bekræfter han, paradoksalt nok, historiebevidsthedstilgangens relevans. Og han erkender da også i interviewet i Weekendavisen, at undervisningen ”selvfølgelig skal have betydning for fremtiden. Ellers var der ingen grund til at undervise i noget som helst”

Men han glemmer, at det er en vigtig pointe, at målet med undervisningen skal være en kvalificeret historiebevidsthed, hvilket indebærer forskellige forudsætninger og krav. Og her bliver man skuffet: 

Hans analyse bygger på, at fra ca 1970 er der tale om én lang, kontinuerlig nedtur for faget.  Syndefaldet starter i følge AHT med følgende citat fra en læseplansgruppe fra 1971: ”Skal et demokratisk samfund overhovedet fungere, må voksne mennesker have en vis indsigt i samfundsforhold, de må være i stand til og villige til at overveje problemerne og se en sag fra mere end en side.” 

Denne tilsyneladende samfundsomstyrtende og marxistiske opfattelse får da også følgende ord med på vejen af AHT: ”Heri lå imidlertid latent en radikal demokratismes  principielle videre opgør med en kundskabsmeddelende faglighed...”  

Fra denne  angiveligt farlige start går der så en lige linie frem til dagens historididaktiske miljø. 

Enhver sober analyse viser, at det er helt hen i vejret. Teorierne om historiebevidsthed er et internationalt fænomen, som er udviklet i Tyskland, og som har været baggrunden for diskussioner og læseplansarbejde i mange lande. I Norden har der i mange år været diskuteret på grundlag af teorierne. Blandt de fremmeste diskussionedeltagere, og samarbejdspartnere for de danske historiedidaktikere, er fx Professor Klas-Göran Karlsson fra Lund, som i sit arbejde gennem mange år har indtaget en stæk antimarxistisk og sovjetkritisk holdning (se Frede Vestergaards omtale i Weekendavisen nr. 16, 2008).
Et andet vigtigt led i en kvalificeret historiebevidsthed er, at man kan citere korrekt. Også her falder AHT ubehjælpsomt igennem. Det starter fra første side, hvor han citerer fra George Orwells 1984, og han vender flere gange i bogen tilbage til citatet. Desværre citerer han forkert.  Og pointen hos Orwell er jo en advarsel mod en statsmagts monopoliserede fortidsfortolkning og dermed faktisk det modsatte af den måde, som AHT bruger fejlcitatet på.

En anden af AHTs hovedpointer om tilhængerne af historiebevidsthedstilgangen er, at de helt har opgivet, at undervisningen har noget med viden og kronologi at gøre. Igen her må man konstatere, at AHT er en elendig læser og citatfusker. Jeg kan da citere, hvad jeg selv har skrevet om historiebevidsthed og viden: ”...der er ingen tvivl om, at vidensdimensionen er vigtig. Det er den bl.a., fordi eleverne lever i et samfund, som kræver viden om tidsepoker og deres tidsmæssige rækkefølge (fx Antikken, De store opdagelser/kultursammenstødet, Den franske Revolution, Mellemkrigstiden osv) og viden om mange begreber (fx demokrati, Reformation, imperialisme, totalitære styreformer, nationalisme), som indgår i den offentlige debat og i almindelig samtale på hverdagsplan...” Mener AHT, at dette citat støtter hans karikatur af den lille marxistiske klike, som ser stort på viden og kronologi?

Der er mange andre helt besynderlige påstande og selvmodsigelser interviewet og i bogen, men lad mig slutte af med en anden af AHTs hovedpointer: Han vender flere gange tilbage til sin helt grundliggende opfattelse, at undervisningens opgave er at videregive forældregenerationernes tradition/kulturarv. Fx taler han side 11 om: ”... viden om forældregenerationernes kulturarv – som en fælles forståelsesramme (min fremhævelse. hsn) ...”  

Det er derfor intet mindre end chokerende, at han hen mod slutningen af bogen når frem til et andet synspunkt, som helt trækker tæppet væk under hans egen hovedpointe. På side 88 skriver han nemlig: ”Nogen vil måske hævde, at Danmark siden er blevet mulitkulturelt. Men selv hvis en sådan argumentation accepteres, kan man vende argumentet om og spørge, om Danmark i virkeligheden ikke er mindre multikulturelt i dag end i 1975? For dengang var de kulturelle forskelle mellem land og by og åndens og håndens arbejde større.” Tilbage står så det interessante spørgsmål, som AHT må svare på: Når der tilsyneladende var så store kulturelle forskelle, hvilken af de nævnte kulturer skal så være det, som eleverne skal have banket ind i hovederne?

Anders Holm Thomsen svarede med et indlæg i Weekendavisen den  9. maj. Han svarede ikke på det konkrete indhold i Henrik Skovgaard Nielsens indlæg, men skrev i stedet, at historieundervisningen ikke må være politisk og ikke må beskæftige sig med fremtiden. HSN skrev et indlæg til avisen, men det blev ikke bragt. Det gengives her:
I sit svar s. 9/5 på mit indlæg d. 30/4 om historieundervisning hævder Anders Holm Thomsen (AHT) , at jeg og andre i det af ham påståede undervisningsindustrielle kompleks på to punkter går helt galt i byen, mens han og folkene bag ham står for det modsatte. Diskussionen er vigtig; ikke fordi vi to er uenige, men fordi vi repræsenterer forskellige positioner i den undervisningsmæssige og værdipolitiske debat.

Hans første påstand er, at jeg og andre, der argumenterer ud fra historiebevidsthedsteorien, politiserer. Han selv står for den objektiv kundskabsmeddelelse. Lad os nu holde denne påstand op mod hans udtalelse i interviewet i WA den 25. april med Jesper Vind Jensen (JVJ). JVJ spørger AHT, om hans projekt ikke er ”at erstatte historiebevidsthed med nationalbevidsthed.” AHTs bemærkelsesværdige svar er: ”Det kan man godt sige”. Hvis det ikke er en politisk udtalelse, har jeg svært ved at se, hvad der ligger i begrebet ”politisk”. Jeg går ind for, og har medvirket til konkrete læseplaner, der bestemt inddrager dansk historie samtidig med, at også andre elementer i tid og rum inddrages. Men vel at mærke på en reflekteret og dialogisk måde. 

Hans anden indvending er, at jeg inddrager en fremtidsdimension i historiebevidstheden. Det ligger ham selv fjernt, hævder han. Det er derfor interessant, at han i interviewet med JVN bliver spurgt:  Bruger du ikke selv politiske fremtidsscenarier – frygten for national opløsning – til at orientere historieundervisningen efter?” AHTs bemærkelsesværdige svar er: ”Alt hvad der foregår i folkeskolen skal naturligvis have betydning for fremtiden. Ellers er der ingen grund til at undervise i noget som helst.”  Hele hans projekt er klart en fremtidsorienteret vision, som det fremgår af svaret til JVN. 

Hans opfattelse af videnskabsfaget som en objektiv størrelse, hvor historikerne fortæller om fortiden, uafhængig af samtid og overvejelser om fremtiden, og hvor kilderne taler for sig selv, har næppe opbakning hos mange i det historievidenskabelige miljø.

AHT siger selv, at han går ind for en historieundervisning, som den var i 1950erne, med national kundskabsmeddelse oven fra og ned. Jeg og andre historiedidaktikere og praktikere argumenterer for et historiefag, der dels holder viden og kronologi i hævd, men samtidig giver eleverne nogle muligheder for at forstå den verden, de lever i, i begyndelsen af det 21. århundrede, og ikke i tiden før 1950. 

