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Abstract 

Dette bachelorprojekt undersøger, hvordan indholdet i historiefaget ofte organiseres ud fra en 

kronologisk og klassetrinsfikseret tilgang. Denne tilgang kan give historielærerne en følelse af 

magtesløshed, hvor man kan føle sig begrænset i sine didaktiske muligheder. Formålet med 

opgaven er at undersøge, hvordan traditionen med en kronologisk og klassetrinsfikseret 

didaktik gennemsyrer historiefaget og hvad man kan gøre for ikke at blive begrænset i sine 

didaktiske muligheder. Vi forsøger ikke at undersøge hele historiefaget, men nogle områder, 

som har stor indflydelse på historielærernes didaktiske muligheder, som f.eks. de digitale 

platforme, Gyldendal og Alinea. Der er lavet en indholdsanalyse af disse forlag, som viser, 

hvordan deres indhold ofte organiseres ud fra en gammel tradition med en kronologisk 

organisering. Dette bliver også uddybet med et semistruktureret interview med Jens Aage 

Poulsen, der så forlagenes udbud og efterspørgsel og den gamle tradition, som en ond cirkel. 

Derudover ser vi på, hvad de didaktiske overvejelser var for denne tilgang i de gamle 

vejledninger og faghæfter til historiefaget med komparative dokumentanalyser, samt den 

diskussion, der var til historiefagets nuværende fokus på historiebevidsthed med et perspektiv 

på fortid, nutid og fremtid. Der bliver også anvendt international forskning, der viser, hvordan 

den kronologiske tilgang også har præget Holland og England, samt hvad de har gjort for at 

forbedre kvaliteten i historiefaget. Til slut findes en håndsrækning, der anvender kommentarer 

fra flere af de anvendte kilder og forskningsprojekter til at hjælpe med at få skabt rum for en 

ændring i ens tilgang til historiefaget på alle årgange ved at få en drøftelse i gang på fagteamet.  
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1 Indledning 

Det er starten af august og snart tid til at starte på et nyt skoleår. Historielærerne i Team 6 er 

ved at lave årsplanen for årgangens tre 6. klasser. I teamlokalet udspiller følgende dialog sig: 

”Jeg ved de gerne vil arbejde med 2. verdenskrig” siger en af historielærerne. ”Jamen, det kan 

vi jo ikke – du kan jo se her på Alineas historie fagportal, at det er et udskolingsemne” siger en 

af de andre historielærer. ”Nårh ja, men Alineas fagportaler skal da ikke bestemme, hvilke 

emner vi arbejder med i historie?” prøver den første historielærer, den tredje historielærer 

bryder ind i samtalen: ”Nej, men jeg ved, at historielærerne i udskolingen arbejder med 2. 

verdenskrig, hvis vi vælger at arbejde med 2. verdenskrig, så tror jeg de bliver utilfredse og lidt 

fortørnede”. 2. verdenskrig kom ikke på årsplanen for 6. årgang.  

 

Fortællingen du lige har læst, er skrevet ud fra vores egen erindring. Vi er traineelærere og har 

gennem vores læreruddannelse sideløbende været ansat på en folkeskole. Gennem vores 

sidste semestre snakkede vi flere gange om den og det blev mere og mere tydeligt for os, at det 

var modstridende ift., hvad vi mente kendetegnede god historieundervisning. Både ud fra vores 

egne holdninger, studier af historieundervisningsvejledningen og et stort kendskab til Jens Aage 

Poulsens forfatterskab. F.eks. skriver Børne- og Undervisningsministeriet (2019b, s. 5) at 

”Historie er et fortolkende og derfor grundlæggende et problemorienteret fag, der tager afsæt i 

de spørgsmål, man stiller.” Samtidig indleder Poulsen sit kapitel ”Undersøgende og 

problemorienteret – hvordan?” således:  

 

Når eleverne får historie på skemaet, skulle de gerne møde et fag, hvor de er 

med til at konstruere viden om fortiden … ved at tilrettelægge undervisningen 

mere undersøgende og problemorienteret. Det … forudsætter også engagement, 

fantasi og kreativitet (Poulsen, 2021, s. 71). 

 

I et interview vi har lavet med Poulsen, udtaler han, at den største udfordring for historie er 

pressede historielærer, der mener den historiske viden skal komme fra dem eller et 

læremiddel. I forlængelse af dette fortsætter Poulsen ”derfor skal man måske prøve … at 

slappe lidt af og netop være mere spørgende ift. eleverne” (bilag 3 s. 54)  

 

Vi har også selv prøvet at slappe af og have en spørgende og opsøgende tilgang overfor 

eleverne og historieundervisningen. I disse situationer oplevede vi dog også selv en vis 
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magtesløshed overfor udvalget af læremidler og rammerne for undervisningen. Vi oplevede 

ofte et fag, der selvom det if. Børne- og Undervisningsministeriet skulle være 

problemorienteret og fortolkende, i stedet var baseret på en tradition ud fra en kronologisk og 

klassetrinsfikseret tilgang. Denne tradition har vi oplevet, som hæmmende i vores forsøg på at 

gøre historiefaget engagerende for eleverne, så det trækker på deres kreativitet og fantasi. 

 

Dette har gjort os nysgerrige på, hvordan historiefaget, og i en mere afgrænset grad, hvordan 

fagportalerne og historiefagets historie er præget af en kronologisk og klassetrinsfikseret 

didaktik. Således har vi opstillet følgende problemformulering, hvor vi vil undersøge 

historiefaget og dermed, hvad man kan gøre, så historiefaget ikke opleves, som begrænset og 

magtesløst. 

 

1.1 Problemformulering 

Hvordan gennemsyrer traditionen med en kronologisk og klassetrinsfikseret didaktik 

historiefaget, og hvad kan man gøre for, at vi og andre historielærere ikke oplever at føle sig 

magtesløse og begrænsede i vores didaktiske muligheder? 

 

1.2 Afgrænsning 

I bachelorprojektet har vi afgrænset os til at undersøge traditionen gennem faghæfter og 

vejledninger fra 1960’erne til nu og fagportalerne, Alinea og Gyldendal, som man kan hente 

årsplansskabeloner fra vha. MinUddannelse. 

 

Undersøgelsen bygger på et mere overordnet syn på det generelle historiesyn, som faget har 

haft gennem tiden og de didaktiske muligheder historielærerne har gennem fagportalerne. Her 

kunne man, hvis man ville forske videre i problemet, lave en undersøgelse, der går mere i 

dybden med lærernes egne oplevelser i form af spørgeskemaer eller interviews. Vi har dog selv 

oplevet magtesløsheden og at den kronologiske tradition forekommer, hvilket betyder, at vi 

ikke vil se på, hvor stort et problem det egentlig er i praksis, men mere, hvordan man kan blive 

bevidst om traditionens begrænsende fælde og bryde ud af den. Vi undersøger ikke, hvor 

mange der anvender portalerne og i hvilken grad de anvender portalerne, men nærmere, hvor 

mange skoler der har adgang til dem. Der er allerede undersøgelser, der viser, at fagportaler 

generelt bliver brugt meget, hvilket også har medført, at vi ikke undersøger det specifikt ift. 

historiefaget. 
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Derudover, går vi ikke ind og undersøger de andre didaktiske strømninger, som den 

problemorienterede tilgang, da der allerede er meget forskning på dette område. Vi bruger 

dele af forskningen, undersøgelserne og vores interviews til at starte en drøftelse over en mulig 

vej ud af den begrænsende tradition. Således undersøger vi ikke historieundervisning i 

klasserummet.  
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2 Læsevejledning 

Bachelorprojektet har først et kapitel over bachelorens metodologi og metoder, som 

bacheloren bygger på. Her er de centrale begreber fænomenologi, triangulering, kvantitative 

og kvalitative metoder, gennemsigtighed og testbarhed, indholdsanalyse, kvantificering, 

komparativ dokumentanalyse, semistrukturerede interviews, transskription, 

meningskondensering og kodning. Kapitlet anvender Stinne Glasdams bidrag i bogen 

”Bachelorprojekter inden for det pædagogiske område - indblik i videnskabelige metoder” 

(Glasdam et al., 2016) til at forstå de metodologiske og metodiske teorier og begreber. Der er 

også brugt andre kilder, som Thomas Harboes ”Metode og projektskrivning - en introduktion” 

(2013), der især bliver brugt til indholdsanalysen, som blev kvantitativ gennem en 

kvantificering af indholdet. 

 

Det efterfølgende kapitel er en redegørelse af vores analyse af de digitale platforme og den 

betydning de har for historielærerne, da der er et stort fokus på at bruge digitale læremidler i 

folkeskolen. Derefter bliver der redegjort for Alinea og Gyldendals årsplaner til historiefaget, 

hvor der bliver vist og forklaret diagrammer ud fra den bearbejdede data fra indholdsanalyser 

af forløbene i årsplanerne. Vi finder bl.a. ud af, at forlagene i stor grad har en kronologisk 

klassetrinsfikseret tilgang til valg af indhold på de forskellige klassetrin. Her bliver der inddraget 

kommentarer fra et interview med Jens Aage Poulsen, som mener, at forlagene i sidste ende 

arbejder med udbud og efterspørgsel, hvilket er en ond cirkel, da forlagene også er med til at 

sætte dagsordenen for historieundervisningen.  

 

Gennem analyse og redegørelse undersøger vi historiesynet og traditionen i historiefaget fra 

1960’erne frem til i dag, gennem en komparativ analyse af vejledninger og faghæfter. I kapitlet 

bliver det undersøgt, hvordan historiefaget har været kundskabs- og fortidsrettet gennem 

mange år med en kronologisk tilgang til valget af indholdet i undervisningen. Dette blev 

debatteret og ændret i 70’erne og 80’erne med især Anders Holm Thomsen og Sven Sødring 

Jensen, som to store debattører. Historiebevidsthed bliver i denne diskussion et stort 

omdrejningspunkt for debatten og selve synet på historiefaget går fra et mere fortids- og 

kundskabsrettet tilgang til en mere kompetencerettet tilgang, hvor historiefaget tilføjede et 

fokus på nutiden og fremtidsforventningerne. Kapitlet afsluttes med det grundlæggende fagsyn 

i faghæftet for historie, samt vores historiesyn. 
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Kapitlet ”Traditionen, en ond cirkel” diskutere og starter med perspektiver fra international 

forskning ud fra rapporten ”The understanding of historical time in the primary history 

curriculum in England and the Netherlands”, der undersøger, hvordan lærerne i Holland og 

England også har en kronologisk klassetrinsfikseret tradition. Historiedidaktikerne forsøger dog 

at skabe mere fokus på historiebevidsthed. Dette afsluttes med Jens Aage Poulsens refleksioner 

over den ødelæggende tilgang, som han mener den stærke kronologiske tilgang har, hvor man 

ofte tænker, at historiefaget handler om at kunne en masse årstal og begivenheder. Kapitlet 

slutter med et afsnit, hvor især den problemorienterede tilgang og den stærke kronologisk 

tilgang diskuteres, hvor lærerrollen og formålet med historiefaget er forskelligt ud fra, hvilket 

perspektiv man har. Her bliver aktionsforskningsprojektet, ”Kan elever arbejde 

problemorienteret med kilder i historie?”, inddraget, da den mener, at fokusset på det 21. 

århundredes kompetencer bryder med den kundskabsrettede tradition. 

 

Det næstsidste kapitel er en håndsrækning til historielærerne, der skal hjælpe historielærerne 

med først at forstå vigtigheden af at blive en del af et fagteam på arbejdet. Derefter er der tre 

andre vigtige punkter, som vi mener vil være relevante at tage op ift. bachelorprojektets 

problemformulering i fagteamet. Vi mener bl.a., det ville være godt at drøfte ens eget syn på 

historiefagets formål og lærerens og elevens rolle i historiefaget. Ydermere, hvordan man kan 

arbejde mere problemorienteret og bryde ud af den kundskabsrettede tradition. Til slut lægges 

der op til, at en vidensdeling i fagteamet. Vi bidrager også med nogle få hjemmesider til 

vidensdelingen, hvor man kan finde materiale med emner, der kan bruges på flere klassetrin og 

ikke er fastlåst på et bestemt klassetrin. 

 

Konklusionen opsamler de forskellige undersøgelser og analyser, som opgaven har arbejdet 

med. Derudover, er der en kort opsamling på håndsrækningen til historielærerne og drøftelsen 

om den problemorienterede undervisning.  
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3 Metodologi og metoder 

Indledningsvis til bachelorprojektet har vi gjort os nogle metodologiske overvejelser over, hvad 

der kendetegner god og høj kvalitet i projektet og dets metoder. Da vi er gået fænomenologisk 

til værks med en undren over et fænomen, vi har oplevet, så har kvalitet været en kompleks 

størrelse, da dette er en relativ størrelse (Tanggaard & Brinkmann, 2020, s. 658). I det 

fænomenologiske arbejde vil høj kvalitet være at frigøre sig fra de fordomme, stereotyper o. 

lign., som man møder et fænomen med og i stedet opsøge fænomenet med et uhildet og 

åbent sind, der undersøger fænomenet, som det er (Jacobsen et al., 2020, s. 281–282, 298). 

 

Den første metode vi brugte, var triangulering. Vi blev nemlig opmærksomme på, at man i et 

fænomenologisk arbejde med f.eks. kvalitativ forskning og interviews ikke vil kunne gentage 

undersøgelsen og få det samme resultat, hvilket kan vanskeliggøre projektets validitet. I en 

triangulerende tilgang er vi altså opmærksomme på metodernes styrker og svagheder. Vi 

forsøger i starten at styrke generaliserbarheden i vores oplevede fænomen ved at undersøge 

den didaktiske praksis, som historielæreren kan møde i folkeskolen ved at undersøge de 

digitale årsplaner læreren ofte møder. Den kvantitative metode, som vi anvender, har dog ikke 

de kvalitative metoders styrker, som at forklare og gå i dybden med komplekse emner. Disse 

overordnede overvejelser lægger altså til grund for følgende metoder, som er blevet anvendt i 

forbindelse med bachelorprojektet (Harboe, 2013, s. 53–54; Aarhus Universitet, 2019). 

 

3.1 Indholdsanalyse af Gyldendal og Alineas årsplaner på Minuddannelse 

Vi har lavet to indholdsanalyser af Gyldendal og Alineas årsplaner og deres forløb for 

historiefaget fra 3. - 9. klasse. Dataene til analyserne kan findes i bilag 4. Den er lavet ud fra de 

årsplaner Gyldendal og Alinea har lagt ud til offentligt brug på Minuddannelse for 2022/2023. 

Der var dog en årsplan fra Gyldendal, som var for 2021/2022 til 5. årgang. Gyldendals digitale 

årsplaner hedder ”Historie x. klasse 2022-2023” og til grundbogen ”Historie x – 2022/2023”. 

Alineas årsplan hedder ”Alinea årsplan for HISTORIE x. klasse 2022-2023”. ”x” er det klassetrin 

årsplanen er lavet til. 

 

I undersøgelsen har vi undersøgt om der er en kronologisk klassetrinsfiksering i deres årsplaner. 

Den første indholdsanalyse begår sig på, hvilke tidsperioder et forløb berørte, hvor en berøring 

af tidsperioden blev afgrænset til at forløbet havde en sides tekst om tidsperioden eller en 

kilde, som omhandlede tidsperioden. Vi målte altså, hvor hyppigt en tidsperiode bliver berørt i 
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løbet af et år.  Den anden undersøgelse blev lavet efterfølgende for at undersøge, hvilken 

tidsperiode der blev arbejdet primært med i et forløb. 

 

3.1.1 Fremgangsmåde 

Vi lavede analyserne ved først at inddele årstal i intervaller, som dermed repræsenterede en 

tidsperiode. Denne kategorisering af tidsperioderne blev inddelt til: ”Før vor tid”, År 0 – 1200”, 

”År 1200 – 1550”, ”År 1550 – 1810”, ”År 1810 – 1930”, ”År 1930 – i dag” og ”Andet”. Disse 

intervaller af årstal fra den store periode f.v.t. til i dag var valgt ud fra det henseende at skabe et 

nemt overblik over, hvad der bliver arbejdet med i de forskellige klassetrin. Intervallerne var 

sat, så man skifter inden eller efter nogle af de vigtige nedslag i historien, som kanonpunkterne 

blandt andet fastsætter. Kategorien “Andet” blev først tilføjet i den anden analyse af 

årsplanerne. Her placerede vi de forløb i årsplanen, som ikke kunne afgrænses til at arbejde 

med en bestemt tidsperiode (Harboe, 2013, s. 171–172). 

 

3.1.2 Kvantitativ kvalitet i to forsøg  

Vores metode til de to delvist kvantitative indholdsanalyser har været ved en kvantificering af 

forløbene. Den første kvantificering var for upræcis ift. forløbets primære omfang, da mange 

forløb havde mange sider og kilder til en tidsperiode, men også inddragede én kilde fra en 

anden tidsperiode. Den første analyse vil i et sådan forløb tilføje de to pågældende tidsperioder 

samme værdi, hvilket er en skævvridning af analysens formål. Derudover gik vores første 

analyse fra at skulle have være objektiv og kvantitativ til delvist subjektiv og kvalitativ, da der 

ikke var en fastlagt og tydelig måde, hvorpå vi kunne definere det. Hvornår kunne man sige at 

en tidsperiode var berørt? Var det ligegyldigt, hvordan kilden blev anvendt eller hvor meget 

man arbejdede i en kilde? Hvornår er der helt præcist en side om tidsperioden (Harboe, 2013, 

s. 171–172)? 

 

Den anden indholdsanalyse skulle derfor være mere præcis og tydelig i hvilken primær 

tidsperiode, der blev arbejdet med i et forløb. Vi forsøgte, igen at være objektive i vores 

datasæt. Man skulle ikke kunne være i tvivl om, hvilken tidsperiode et forløb primært 

arbejdede med. Var vi selv i tvivl, skulle vi skrive forløbets navn ned og hvorfor vi valgte at 

placere den i en bestemt tidsperiode. Vi skrev det ned af to årsager. Den ene var for hjælpe os 

selv til at forblive objektive, da vi kunne have en tendens. Inden analysen havde vi selv en idé 

om, at de forskellige årsplaner var kronologisk klassetrinsfikserede. Den anden grund var for 
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gennemsigtighed, så man selv, som læser, kan finde forløbene og lave sin egen vurdering. F.eks. 

var der et forløb om Romerriget, hvor man både var i tidsperioden før vor tidsregning og 

europæiske tidlige middelalder. Her valgte vi at placere den i kategorien ”før vor tidsregning”, 

da vi mente, den mest henvendte sig til tiden før vor tidsregning (Harboe, 2013, s. 48–49). 

 

Den kvantitative metode var god til at give os et overblik over forløbet og indholdet. 

Derudover, så har den en stor generaliserbarhed, da vi har kigget på årsplanerne fra de to store 

forlag, som de fleste skoler abonnerer på. Samtidig har den også en delvist stor testbarhed, da 

man vil kunne lave den samme undersøgelse igen og få ca. de samme resultater (Harboe, 2013, 

s. 48–49, 192). 

 

3.2 Dokumentanalyse af vejledninger og faghæfter til historiefaget 

Inde på hjemmesiden ”www.digitalelaereplaner.dk” kan man finde vejledninger og faghæfter til 

historiefaget fra 1960 til 2019. Vi har lavet en komparativ dokumentanalyse af disse 11 

vejledninger og faghæfter, hvor vi har sammenlignet betydningen af indholdet for at se på 

historiefagets tradition gennem tiden. Dermed har vi undersøgt, hvilket historiesyn der var 

gældende og har gennemsyret historiefaget. Derudover har vi kvantificeret dokumenterne ved 

at undersøge hvor mange gange ordet ”historiesyn” optræder (Harboe, 2013, s. 47–48, 171). 

 

For at forstå de bagvedliggende tanker ved nogle af faghæfterne og den historietradition, der 

var gældende, så har vi sammenlignet vores undersøgelse med forskellige debatindlæg og 

kommentarer til dokumenterne. Det har bl.a. været ”Historisk Tidsskrift” (2006) og ”KVAN: Et 

tidsskrift for læreruddannelsen og folkeskolen” (1983), som er blevet brugt i undersøgelsen af 

vejledningerne og faghæfterne for historiefaget. I analysen af dette har vi været 

opmærksomme på forfatternes troværdighed og mulige tendens til emnet gennem bl.a. deres 

historiesyn (Harboe, 2013, s. 115–118). 

 

3.3 Semistrukturerede interviews 

I empiriindsamling har vi brugt det semistrukturerede interview, hvor vi har ladet os inspirere 

af Glasdams (2016) teoretiske udlæg af interviews i hendes bidrag, ”Semistrukturerede 

interview af enkeltpersoner”, til bogen ”Bachelorprojekter inden for det pædagogiske område” 

(Glasdam et al., 2016). Derudover har vi også brugt et struktureret interview over e-mail med 

forlagene Gyldendal og Alinea. 
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3.3.1 Udgangspunkter for vores interviews 

Til både vores strukturerede og semistrukturerede interview, har vi nøje udvalgt vores 

interviewpersoner. Efter vores indholdsanalyse af henholdsvis Gyldendals og Alineas årsplaner, 

valgte vi også at supplere det med et struktureret interview. Således var vores ambition at blive 

klogere på, hvilke parametre fagportalerne brugte som grundlag for deres forløb og årsplaner i 

historie. På det grundlag valgte vi derfor sende vores interviewguide på mail til Maja Thune, 

redaktør for kulturfag hos Gyldendal, og Niels Peter Nielsen, digital redaktør for kultur og de 

praktiske-/musiskefag hos Alinea. Vi valgte specifikt redaktører, da de arbejder med de 

overordnede linjer. Vi fik desværre aldrig svar på vores spørgsmål fra Gyldendal, selvom vi 

rykkede for svar. Jens Aage Poulsen blev valgt til det semistrukturerede interview, da han har 

udgivet flere bøger og forløb til historiefaget, arbejdet hos Gyldendal og bidraget til den 

historiedidaktiske debat igennem mange år. Interviewguiderne var lavet ud fra et kendskab til 

de interviewede og var lavet med inspiration fra Glasdams eksempler og praksiserfaring med 

semistrukturerede interviews, hvor spørgsmålene skulle være neutrale, ukritiske, nysgerrige og 

åbne (Glasdam, 2016, s. 121–124, 126–128). 

 

3.3.2 Interviewguides 

Til alle vores interviews havde vi på forhånd udarbejdet en interviewguide. Interviewguiden til 

vores interview med Poulsen var udarbejdet, som et arbejdspapir, der skulle kunne guide både 

os som interviewere og Poulsen. Vi har derfor inddelt den i forskellige kategorier, nedenunder 

dem har vi, i forskellige farver, lavet et kort resumé af vores spørgsmål. Farverne brugte vi til 

hurtigt at danne os et overblik af indholdet af de forskellige kategorier. Kategorierne i 

interviewguiden var lavet ud fra vores kendskab til Poulsens forfatterskab og øvrige arbejde. 

Kategorierne var derudover også lavet ud fra, hvad der ville være relevant for dette projekt. 

Specifikt var kategorierne; ”indledning”, ”folkeskolens mål”, ”Fagportal arbejde”, ”Rapport” og 

”Afslutning/status på historiefaget i dag” (bilag 1, s. 46-47).  Vi har efterfølgende reflektereret 

over, at det nok var en fejl ikke at dele interviewguiden med Poulsen på forhånd. Havde vi på 

forhånd delt interviewguiden, havde han haft bedre forudsætninger for at kunne forberede sig 

til interviewet. Det er dog vigtigt for os at understrege, at vi delte vores problemformulering på 

forhånd og hvad vi forestillede os interviewet skulle omhandle. 

 

Vores interviewguide til forlagsredaktørerne, var anderledes udformet. Vi skrev uopfordret og 

udformede derfor en mail, der indledningsvist kort redegjorde for vores projekt. Spørgsmålene 

var ikke inddelt i overordnede kategorier, da der kun var seks spørgsmål, som var udarbejdet 
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ud fra vores indholdsanalyse af fagportalerne (bilag 2). Grundlaget for vores interviews var 

således at få uddybet vores resultater fra indholdsanalysen med mere kvalitative svar og give 

forlagene mulighed for at svare på vores bekymringer. Ligesom vores spørgsmål også hjalp os 

med at få et bedre indblik i fagportalernes arbejde og værdigrundlag. 

 

3.3.3 Transskribering og analyse 

Jens Aage Poulsens interview blev optaget og derefter bearbejdet ved at meningskondensere 

hans udtalelser i tidsintervaller, hvorefter vi kodede det i temaer. Derfra valgte vi det, som var 

mest relevant ift. besvarelsen af projektets problemformulering. Til slut blev alle de relevante 

nedslag transskriberet. Forlagenes interview var allerede nedskrevet og havde ikke brug for en 

transskribering, derudover var det kodet ind i svar til bestemte spørgsmål, hvilket betød, at vi 

egentlig kun behøvede at meningskondensere det skrevne, så vi kunne anvende det i opgaven 

(Glasdam, 2016, s. 145). 

 

3.3.4 Etiske overvejelser ift. interview 

I arbejdet med transskriberingen af det mundtlige interview, så var vi bevidste om, hvor svært 

det var at få den egentlige betydning med i det skrevne. Talerens kropssprog, stemmeføring, 

toneleje, talepauser osv., kan alt sammen være svært at få med i transskriberingen og man kan 

derfor komme til at dreje den interviewedes ord i en retning, som måske ikke var intentionen 

for den interviewede. I både Jens Aage Poulsens og forlagenes interview, så var vi 

opmærksomme på, at vi har magten til at dreje og vende deres ord til vores fordel, der 

potentielt kan gøre vores projekt mere spændende og interessant. Her var det vigtigt for os at 

være så tro mod de interviewede, så de ikke ville opleve, at deres udtalelser var misbrugt. 

Derfor har vi været meget bevidste om, først at forstå den interviewedes holdninger ved at 

meningskondensere og kode det, og derefter transskribere teksten (Glasdam, 2016, s. 142–

144).  
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4 Kronologi i Alineas og Gyldendals årsplaner 

Vi har flere gange oplevet forløb på Alineas og Gyldendals fagportaler, som vi mener anskuer 

historieundervisningen i et kronologisk og klassetrinsfikseret perspektiv. For at undersøge 

dette, har vi analyseret årsplaner fra både Alineas og Gyldendals fagportaler. Først og fremmest 

er det vigtigt at hæfte sig ved, at der har været flere indsatser for at styrke IT i folkeskolen, hvor 

kommunerne har brugt penge på at stille læringsplatforme til rådighed. Pga. dette har Rambøll 

lavet en rapport over IT-indsatsen i folkeskolen i 2018, hvor de viste, at ca. 49% af de 

deltagende lærere brugte digitale ressourcer naturligt i deres undervisning, hvor 33% var 

meget opmærksomme på at bruge det. 18% ville gerne bruge det, men de synes det var 

udfordrende og de sidste 2% brugte digitale ressourcer i et begrænset omfang. Derudover har 

70% af lærerne anvendt en læringsplatform og 97% mindst ét digitalt læremiddel. Af lærerne, 

som anvender en læringsplatform, så skriver 44% af disse, at de er fortrolige med platformen 

gennem mange ganges anvendelse. Der er 1.707 lærere i undersøgelsen og ca. halvdelen af 

dem er fra udskolingen og over halvdelen af dem har en anciennitet fra 11 år og op efter 

(Rambøll, 2018, s. 20–22, 86–87). 

 

4.1 Alineas årsplaner 

Der anvendes mange digitale ressourcer i folkeskolen og mange lærere anvender digitale 

læringsplatforme. Ser man specifikt på historiefaget, så skriver Niels Peter Nielsen fra Alinea, at 

ca. 60-70% af grundskolerne har adgang til deres historieportal. Nielsen skriver, at de følger 

traditionen, lærernes ønsker og nye didaktiske strømninger. Vi har undersøgt deres årsplaner 

og hvilke tidsperioder der bliver arbejdet med. Vi fandt først frem til følgende med Alineas 

årsplaner og forløb dataene fra bilag 4, s. 56. 
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Figur 1 – Stablet kolonnediagram, "Alinea: Berørte tidsperioder". 

 

 

På næsten alle årgange bliver ”År 1810 – 1930” og ”År 1930 – i dag” berørt om end det ikke er i 

en stor mængde af forløbene. Selvom der er flere tidsperioder, som bliver berørt, så er der 

stadig en overordnet kronologisk klassetrinsfiksering til stede med bestemte tidsperioder, der 

fylder mest på de forskellige klassetrin. Tidsperioderne har hvert deres klassetrin, hvor de 

bliver arbejdet mest med. I 4. klasse er det ”År 0 – 1200” og i 5. klasse ”År 1200 – 1550”. 

Derefter i 6. og 7. klasse er det ”År 1550 – 1810”, som fylder mest. I 8. klasse er det ”År 1810 – 

1930” og i 9. klasse er det udelukkende ”År 1930 – i dag”. I 3. klasse er det tidsperioden ”Før 

vor tid”, som bliver berørt i 6 forløb, derefter 3 forløb i 4. klasse, 2 forløb i 5. klasse og 1 forløb i 

6. klasse. Derefter bliver denne tidsperiode ikke berørt og arbejdet med. Laver man en lineær 

tendenslinje over dataene ville man også kunne se, hvordan tidsperioderne bortset fra ”1930 – 

i dag” falder til de helt forsvinder. F.eks. i 7. klasse, hvor de tre tidsperioder fra f.v.t. til 1550 ikke 

længere bliver berørt. Diagrammet viser dog kun de berørte tidsperioder og ikke hvad der 

primært bliver arbejdet med i forløbene. Figur 2 viser netop de primære tidsperioder, som 

bliver arbejdet med i forløbene. Et forløb, som ikke primært arbejder med en tidsperiode, er i 

denne figur i kategorien ”Andet”: 
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Figur 2 – Stablet kolonnediagram, "Alinea: Primære tidsperioder". 

 

 

I dette diagram er det endnu tydeligere at se, hvad der primært bliver arbejdet med. Der er dog 

de ekstra forløb, som faktisk ikke er baseret på en kronologisk klassetrinsfiksering. Disse forløb 

handler ofte om at undersøge lokalhistorie. Der er dog også enkelte, som er mere tematiske. I 

4. klasse er der et forløb, som f.eks. omhandler samfund og fællesskaber, hvad det er og 

hvordan det er opstået eller et andet forløb om grænser og de forskellige grænser Danmark har 

haft. I 5. klasse er der et forløb om krig og de teknologier, der er blevet opfundet i forbindelse 

med krig eller brugt til krig. I 9. klasse er forløbet under kategorien ”Andet” et forløb 

omhandlende prøven i kulturfagene og skal forberede eleverne til den. 

 

Diagrammet tilføjer altså et perspektiv på tematiske eller problemorienterede emner i den 

didaktiske planlægning af forløb til klassetrinene, som det første diagram ikke tog højde for. 

Dette stemmer også overens med Alineas svar i interviewet, hvor de skriver, at de prøver at 

følge de didaktiske strømninger indenfor historiefaget. Det er dog den traditionelle 

kronologiske klassetrinsfiksering, der er mest gældende ift. diagrammernes data. 

 

Nielsen (bilag 2) fra Alinea skriver om deres forløb: 

 

Elever og lærere er forskellige, og selvom det er svært at tilgodese alle, forsøger 

vi at skabe et bredt udvalg af materialer, som kan skabe værdi for flest mulige. 

Faget er hele tiden i udvikling, og derfor skal vi også være det.   
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Derudover skriver Nielsen også, at deres ønske for deres bidrag til historieundervisning og 

historiefaget er, at eleverne vil finde faget interessant og relevant, da forskning viser, at 

eleverne ikke ser historie, som relevant eller spændende. Alinea laver altså deres forløb og dets 

indhold ift. elevernes møde med historien og lærernes ønsker, samtidig med at de vil tage 

højde for nye didaktiske strømninger. Ligesom spørgsmålet om, hvad der kom først, hønen eller 

ægget. Man kan spørge sig selv om lærernes nuværende tradition, og ønske til emner, bygger 

på en gammel tradition, hvor tidsperioderne skulle mødes kronologisk igennem skoleårene 

eller om de nuværende didaktiske læremidler af bøger og årsplaner fastlåser lærerne i en 

sådan tradition. Især efter folkeskolereformen, hvor forberedelsestiden blev ændret for 

lærerne. Det er dog ikke kun Alinea, som er den eneste udgiver af didaktiske læremidler, forløb 

og årsplaner. Hjemmesiden MinUddannelse, som er et krav for lærerne at bruge i folkeskolen, 

har også Gyldendal, som leverandør af årsplaner til historiefaget. 

 

4.2 Gyldendals årsplaner 

Gyldendal har to årsplaner, der enten baserer sig på deres grundbog eller digitale 

læringsplatform. Således er det relevant at kigge på årsplanerne fra begge typer for at få et 

helhedsbillede af Gyldendals didaktiske introduktion af tidsperioderne i folkeskolen.  

 

4.2.1 Gyldendals årsplaner til grundbøgerne 

Ud fra vores data til Gyldendals årsplaner med grundbøgerne har vi lavet følgende diagram: 

 

Figur 3 - Stablet kolonnediagram, "Gyldendal (Grundbog): Berørte tidsperioder" 
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I den første gennemgang af disse årsplaner, så kan man se, at Gyldendal arbejder med næsten 

alle tidsperioder igennem klassetrinene og ikke er præget af en kronologisk klassetrinsfiksering, 

men ser vi på de figur 4 og de primære tidsperioder, så er det ikke gældende der. 

 

Figur 4 - Stablet kolonnediagram, "Gyldendal (Grundbog): Primære tidsperioder" 

 

 

Figur 4 viser, at Gyldendals grundbøger til historiefaget i folkeskolen også er præget af den 

traditionelle tilgang til elevernes møde med fortidens tidsperioder. Figur 3 viser dog, at de i 

deres gennemgang af historieforløbet stadig henviser og perspektiverer til andre tidsperioder. 

Især i 5. og 7. klasse kommer man i berøring med alle tidsperioderne. I undersøgelsen af 

forløbene, så er berøringerne dog ofte meget korte og mere perspektiverende, hvor det måske 

fylder 5% - 10% af forløbet. Dette var også en af årsagerne til, at der blev lavet en gennemgang 

med primære tidsperioder, der tydeliggjorde, hvad der fyldte mest i forløbene. 

 

Man kan også se, at der i mellemtrinnet er mange forløb, som er i kategorien ”Andet”. Disse 

forløb handler om kilder, kildekritik og har generelle kompetenceprægede mål ift. at forstå, 

hvordan man undersøger forskellige typer af kilder og hvordan man overhovedet skal forstå 

levet og fortalt historie. Derudover arbejder de med lokalhistorie og temaer ift. leg og 

børnearbejde, hvor eleverne bliver bedt om at reflektere over deres lege og arbejde i dag ift. 

dengang. På 5. årgang er temaerne ikke ligeså præget af elevernes egen livsverden og nutid, 

men mere generelle, som f.eks. opdagelsesrejsende gennem tiden, teknologiens udvikling og 

synet på straf i danmarkshistorien. Inden vi ser nærmere på, hvilket historiesyn Gyldendals 
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årsplanlægning lægger op til, så er det dog nødvendigt også at se på Gyldendals årsplaner til 

deres digitale forløb. 

 

4.2.2 Gyldendals årsplaner til deres digitale forløb 

Ser man først på de berørte tidsperioder, så ligner der meget det samme fra Gyldendals 

årsplaner til deres grundbøger. Alle tidsperioder bliver berørt, bortset fra udskolingen, hvor 

tiden før år 0 ikke bliver berørt. 

 

Figur 5 - Stablet kolonnediagram, "Gyldendal (Digitale forløb): Berørte tidsperioder" 

 

 

Figur 5 viser, at der bliver arbejdet med alle perioder på næsten alle årgange, men at det ikke 

er i stor grad med ”Før vor tid”. De digitale årsplaner er i mindre grad præget af en kronologisk 

klassetrinsfiksering, hvis man også kigger på deres primære tidsperioder i figur 6: 
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Figur 6 - Stablet kolonnediagram, "Gyldendal (Digitale forløb): Primære tidsperioder" 

 

 

Gyldendals nyere arbejde med historieundervisningen i folkeskolen er altså ikke i samme grad 

præget af den gamle kronologiske tradition, men der er dog stadig en tydelig vægtning af flere 

forløb om tiden op til i dag og ikke ”Før vor tid” og ”År 0 – 1200” i udskolingen. Ser vi på 

vægtningen af tidsperioder igennem et helt skoleliv fra 3. – 9. klasse, er tidsperioderne fordelt 

således: 

 

Figur 7 - Stablet kolonnediagram, "Gyldendal (Digitale forløb): Vægtningen af primære tidsperioder" 

 

 

En elev ville i løbet af sin skolegang møde fire forløb med Gyldendals digitale årsplaner 

omhandlende tidsperioden fra ”Før vor tid”, ”År 0 – 1200” og ”År 1550 – 1810”. Derudover ville 
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der være 10 forløb i ”År 1200 – 1550”, 13 i ”År 1810 – 1930” og 15 i ”År 1930 – i dag”, samt 19 

forløb, som ikke kan kategoriseres til én bestemt tidsperiode. De tre tidsperioder med kun 4 

forløb er dog ikke særligt repræsenteret og det virker ikke til, at der er materiale i udskolingen 

til nogle af disse tidsperioder. Der er dog nogle forløb, som var på grænsen til enten den ene 

eller den anden tidsperiode, hvilket kan undersøges nærmere i bilag 4, s. 55-56. 

 

Der er altså en stor vægtning af forløb, som ikke begrænser sig til en bestemt tidsperiode og 

arbejder med f.eks. udviklingen af en sag over tid eller et emne gennem forskellige tidspunkter 

eller igen kompetencerne i historiefaget, der især lægger sig op ad en mere problemorienteret 

tilgang til faget. Dette gør sig især gældende i udskolingen, hvor der er mere fokus på den 

problemorienterede undervisning med fokus på elevernes prøve i kulturfagene, hvilket både 

Alinea og Gyldendal i deres digitale forløb har fokus på. 

 

Jens Aage Poulsen, i hans bidrag til ”Historieundervisning: en fagmetodik” (2021), skriver om 

faget, som værende problemorienteret og oplevelsen af dette i praksis. Her skriver han, 

hvordan faget først blev beskrevet, som et problemorienteret fag i 00’erne, men at det i løbet 

af årerne ikke har ændret sig til en rigtig problemorienteret tilgang i praksis. Dette er pga. flere 

lærere finder det for vanskeligt og komplekst for eleverne, hvilket er grunden til, at man først 

rigtig møder det i 8. – 9. klasse med et fokus på den kommende prøve i kulturfagene (Poulsen, 

2021, s. 73). 

 

4.3 Forlagenes onde cirkel 

Jens Aage Poulsen siger også i interviewet, at forlagene alene styres af udbud og efterspørgsel, 

hvilket han mener både er godt og uheldigt, da læremidlerne bliver lavet efter skolernes og 

lærernes praksis. Kan et læremiddel bruges og bliver det taget godt imod, så kan det også blive 

solgt. Han siger ydermere, at det er bundlinjen, som i sidste instans tæller ift. afprøvelsen af 

nye læremidler og idéer. Hans bekymring er dog også, at denne praksis med udarbejdelsen af 

nye læremidler også er en ond cirkel, da den kan fastholde en tradition og praksis, som f.eks. 

lægger meget op til en kronologisk didaktisk og kundskabrettet tilgang. En tilgang, som Jens 

Aage Poulsen sagde i interviewet lå helt tilbage til, da historie blev et fag i folkeskolen bilag 3, s. 

51. 
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5 Historiesyn og tradition fra 1960’erne til i dag 

Ud fra indholdsanalyserne er det derfor ikke usædvanligt, at man, som lærer, kan opleve at føle 

sig begrænset og magtesløs ift. didaktiserede materialer og forløb til ens egen årgang, da man 

f.eks. i Alinea kun kan finde bestemte tidsperioder til bestemte klassetrin. I vores interview 

med Alinea skriver de om produktionen af deres årsplaner, med både traditionelle og 

utradionelle emner, som i høj grad bygger på lærernes efterspørgsel og den aktuelle didaktiske 

strømning. Her er det spændende at undersøge, hvilken tradition og historiedidaktiske 

strømning, som historiefaget har udviklet sig fra og til. 

 

5.1 1960’erne 

Ser man på udviklingen af historiefaget, så er det tydeligt, at man i længere tid har set 

historiefaget, som et meget videnstungt fag, der skulle formidles kronologisk. I 1960’erne 

udkom der en undervisningsvejledning for folkeskolen (Undervisningsministeriet, 1960), som 

også blev kaldt ”Den Blå Betænkning” hvor de blandt andet skrev i formålet for 

historieundervisningen: 

 

Det må tilstræbes at give børnene en efter deres alderstrin og modenhed 

afpasset historisk viden. I de første 7 skoleår må der lægges hovedvægt på 

Danmarkshistorien, men jævnsides hermed må man tilsigte at orientere 

børnene om europæiske og verdenshistoriske begivenheder og forhold 

(Undervisningsministeriet, 1960, s. 117). 

 

I vejledningen bliver det beskrevet, hvordan man skulle undervise. Man skulle, som sagt 

arbejde med danmarkshistorien og så skulle der undervises kronologisk. Der står ikke tydeligt, 

at man skal huske at arbejde kronologisk, men de skriver, hvilke tidsperioder, der man skal 

arbejde med på hvert klassetrin. I det 3. skoleår har man om stenalder, bronzealder og 

jernalder. Derefter har man fra år 0 til ca. år 1500, hvortil man i 5. skoleår går fra 1500 til 1815. 

I det 6. skoleår arbejder man fra 1815 til 1914 og i det 7. skoleår fra 1914 til deres nutid. I det 

indscannede dokument er der enkelte stavefejl, som kan skyldes en scannings fejl af 

dokumentet. En formodelig fejl er blandt andet, at der står ”5. skoleår” i stedet for ”3. skoleår”. 

Vi går ud fra, at der menes ”3. skoleår” (Undervisningsministeriet, 1960, s. 118). 
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På dette tidspunkt er der en tydelig kultur i historiefaget om, at eleverne skal tilegne sig 

historisk viden om begivenheder i danmarkshistorien og i de senere år om de europæiske og 

verdenshistoriske begivenheder. Samtidig anbefaler vejledningen, at undervisningen skal foregå 

kronologisk. Der bliver dog ikke redegjort for i hvilket omfang man skal lære om stenalder eller 

middelalder, men det er lagt op til den enkelte lærer at vurdere. De beskriver 

kundskabsmængden i faget, som umådeligt stort og derfor skal man, som lærer forsøge at 

”behandle historiens store personligheder og afgørende begivenheder” 

(Undervisningsministeriet, 1960, s. 117). Derudover, så skriver de, at undervisningen bør være 

varieret og levende, så den er interessant og giver dem lyst til at arbejde videre med historie. 

(Undervisningsministeriet, 1960, s. 122). 

 

5.2 1970’erne og 1980’erne 

Historiefaget udviklede sig meget ca. 20 år senere, hvor der blev lavet tre vejledninger og et 

kasseret udkast til en vejledning til historiefaget i folkeskolen. De blev lavet ca. 3 år efter 

hinanden. Tidskriftsartiklen ”Skolemarxismens kulmination og debatten om faghæftet »Historie 

1981«” af Anders Holm Thomsen (2006), ph.d. og forsker i historie, handler om denne 

udvikling i historiefaget. I 70’erne anså man den tidligere vejledning fra 1960’erne til at have for 

meget fokus på danmarkshistorien. Samtidig mente man, at vejledningen var for kronologisk 

struktureret og havde forkerte nedslag i dets historiske blik på omverden. Det kom i kølvandet 

på den forandring Danmark havde været igennem de sidste årtier, hvor kulturen og dets 

værdinormer havde ændret sig gennem globaliseringen og dets møde med forskellige kulturer. 

Heriblandt var der heftig politisk debat, hvor marxismen især var et omtalt emne. Danmark 

blev set, som et land, hvor man havde meget forskellige værdinormer, hvilket også skulle 

tilgodeses i formuleringerne for faget i 70’erne. Det var her, der var fokus på vores 

samfundsmæssige historie, hvor synet på kvinder, arbejdere og minoriteter ændrede sig. 

Formålene for faget skulle derfor være objektive og værdipluralistiske. Det var især i udkastet 

til undervisningsvejledningen i 1974, hvor man ønskede, at historiefagets videnskabelige 

metoder og teori skulle være kernen af undervisningen frem for en formidling af historien, 

udkastet blev dog aldrig udgivet, da der kom en ny regering. Thomsen udlægger historiefagets 

didaktiske udvikling til at være stærkt præget af den politiske regering, hvilket kommer til 

udtryk da undervisningsministeren Jytte Ritt Bjerregaard i 1975, går væk fra den nye 

historieundervisning, som var herskende i udkastet fra 1974. Her viderefører hun i stedet 

traditionen fra 1960’erne i ”Den Blå Betænkning”, hvor hun fastholder historiefaget, som et 

vidensmålsbaseret fag. Eleverne skulle tilegne sig viden, så de kunne forstå fortiden og nutiden, 
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samt blive fortrolige med dansk tradition, hvilket også kan læses i undervisningsvejledningen 

fra 1977 (Thomsen, 2006, s. 134–135; Undervisningsministeriet, 1977, s. 7). 

 

I undervisningsvejledningen fra 1977 er det tydeligt, hvordan der argumenteres for, at historien 

genfortælles og fortolkes ved hver generation. 

 

Nye generationer har altid haft et behov for selv at fortælle og begribe historien, 

fordi det er et spørgsmål om, at man vil styrke sin identitet, vinde øget forståelse 

af sig selv og sin tids problemer. … Den bestandige vekselvirkning mellem den 

overleverede historie, nye tider og nye spørgsmål gør historieundervisningen til 

et spørgsmål om nutid og fremtid (Undervisningsministeriet, 1977, s. 8). 

 

Vejledningen for historiefaget var altså fikseret på en dansk tradition og kulturarv, men 

anerkendte samtidig, at fortiden genfortolkes og genfortælles af nye generationer. Ser man på 

vejledningen til fagets rammeopbygning og emnevalg, så er der ikke den samme kronologiske 

klassetrinsfiksering. Tidsperioderne er stadig delvist kronologiske, men 

undervisningsministeriet anbefaler, at man arbejder mere tematisk, hvor temaerne skal belyse 

forskellige forhold og vilkår i en bestemt periode. F.eks. med et emne om bilen; ”»bilen« 

belyser udviklingen fra 1900–1930 med den nye teknologis betydning for arbejdsvilkår 

(samlebånd), storindustri og samfundsplanlægning” (Undervisningsministeriet, 1977, s. 12). 

Dette var en større vejledning til, hvordan man skulle undervise i de enkelte tidsperioder ud fra 

en lukket historie, hvor man ville belyse den danske historie og tradition. De anerkendte dog i 

vejledningen, at historien er foranderlig, hvilket kan lyde delvist modstridende. Dette kan 

skyldes den store debat om, hvordan historiefaget skulle formes og i hvilken grad, man skulle 

tilegne sig fagets videnskabelige metoder eller tilegne viden om de resultater, som metoderne 

giver os om den danske kultur og tradition. 

 

I 1981 kom der igen en ny undervisningsvejledning, dog ikke med ændringer om 

historieundervisningens formål, men der kom et ekstra skriv om, hvordan danmarkshistorien 

skulle behandles. Den skulle være kernen af undervisning, dog måtte historien i udlandet ikke 

forsømmes, men skulle være en tilføjelse til at forstå den danske historie. Skulle man undervise 

i reformationen ville det f.eks. ikke være godt, hvis man udelod Martin Luther og Tysklands 

historie eller med industrialiseringen, Englands historie (Undervisningsministeriet, 1981, s. 9–

10). Derudover, så man også negativt på en udelukkende kronologisk rækkefølge i stoffet, da 
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man ikke mente, at det ville give en samfundsforståelse hos eleverne 

(Undervisningsministeriet, 1981, s. 11). 

 

Den viden, som eleverne tilegner sig i historieundervisningen, må struktureres 

på en sådan måde, at eleverne oplever og forstår sammenhænge i 

samfundsforholdene og i samfundsudviklingen, og at de lærer at arbejde med 

forskellige forklaringer, f. eks. knyttet til forskellige historiesyn. En måde at 

strukturere undervisningen på er at arbejde med forskellige samfundstyper 

(Undervisningsministeriet, 1981, s. 11). 

 

Denne strukturering af historiefaget var dog til stor kritik, da man så mange af de marxistiske 

politiske holdninger i vejledningen. Thomsen fremhæver selv kritikken af fokusset på 

samfundstyper og overgangen fra en samfundstype til en anden. Dette blev især set, som en 

marxistisk tankegang, hvilket ikke talte ind i en den mere værdipluralistiske tankegang, som 

flere mente faget burde have (Thomsen, 2006, s. 138–139). 

 

5.3 Historiesynets kamp i 1980’erne 

Thomsen argumenterer imod Sven Sødring Jensen, som Bernard Eric Jensen, har kaldt 

historiedidaktikkens førstemand i løbet af disse årtier (Thomsen, 2006, s. 140). Sødring Jensen 

mener i ”Historiesyn og historisk bevidsthedsdannelse” (1983), at diskussionen og 

problematikken alt sammen kan koges ned til, hvilket historiesyn man følger, hvor han mener 

flere ikke er bevidste om deres historiesyn. Sødring Jensen beskriver den skrevne og talte 

historie, som værende om samfundsudviklingen, hvor samfund og historie altså drejer sig om 

mennesket, dets tanker, følelser og handlinger (Sødring Jensen, 1983, s. 18). Det interessante 

er, at vejledningen i 1981 bruger begrebet ”historiesyn” 22 gange, hvilket ikke optræder i de 

tidligere vejledninger eller i den nye vejledning i 1984. Sødring Jensen nævner netop, at 

historiesynet er løsningen til diskussionen om valget af undervisningens indhold og hvordan vi, 

som undervisere opdeler historien. Her kommer han med et eksempel på den traditionelle 

historieskrivning, hvor man opdeler historien i ”oldtid – middelalder – nutid”. Han skriver, at 

traditionen implicit handler om de personlige frihedsrettigheder, som bliver det afgørende for 

historien om samfundets udvikling. Denne historieskrivningstradition mener Sødring Jensen, 

ikke er givtigt for historieundervisningen. Han mente, at undervisningens indhold skulle være 

baseret på de ændringer, der var sket i historien, som bedst forklarede den efterfølgende 

periode. Historiesynet skulle altså udtrykke helheden og han mener netop, at man skal have en 
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helhedsopfattelse, hvilket minder om det man i dag ville betegne som 

sammenhængsforståelse. Det er dog vanskeligt, da man i dette historiesyn, skal være 

opmærksom på, hvad der er væsentligt og uvæsentligt. Især, da det baserer sig på meninger, 

tolkninger og hensigter. Sødring Jensen nævner også det videnskabelige-kritiske syn, hvor han 

kort skriver, at man her arbejder med elementær historiske teknikker, der prøver at afdække 

hensigt og formål med kilder (Sødring Jensen, 1983, s. 19–20). Dette var Thomsen meget imod 

og i hans beskrivelse af Sødring Jensens tanker, refererer han meget til Sødring Jensens 

tidligere bog, ”Historieundervisningsteori”, fra 1978. Der var på det tidspunkt et stort fokus på 

den elevcentrerede undervisning, hvor man skulle forene det elevcentrerede og 

stofcentrerede. Elever skulle producere og skabe historie med kilder og historiske kompetencer. 

Sødring Jensen havde det syn på eleven, at eleven skulle forblive ubesmittet af samfundet og 

skulle frigøres fra forældre og samfundets normer. Det skulle være en revolutionær 

historiebevidstgørelse af eleverne. De skulle have en kritisk forståelse af historien, så de kunne 

få et opgør med den etablerede samfundsstruktur. Igen kan man se marxistiske tanker, hvor det 

kan tolkes til at være en kamp mod den herskende klasse. Det var også i denne bog af Sødring 

Jensen, at man begyndte at se på begreberne ”fortid – nutid – fremtid”, hvor man med 

forståelsen af den samfundsmæssige udvikling kan planlægge og forberede sig til fremtiden. 

Historiesynet kommer delvist til udtryk i den nye vejledning i 1984, hvor man tilføjer en 

beskrivelse af begrebet tradition. Man skriver, det har betydning for et fællesskab, men 

samtidig har en magt til at fastholde privilegier og initiativer, hvilket gør tradition til et vigtigt 

emne i historiefaget, da det kan skabe ”interesse- og generationskonflikter” (Thomsen, 2006, s. 

140–141; Undervisningsministeriet, 1984, s. 10–11). 

 

Spørgsmålet om hvad historiesyn er og hvilken betydning det har fortsatte i mange år og den 

første officielle forklaring på begrebet kom fra Vagn Oluf Nielsen, medlem af 

læseplansudvalgets inderkreds. Den lød; ”Historiesyn … er menneskers opfattelse af, hvilke 

kræfter der er afgørende for samfundsforandringer, og hvilke mønstre der er afgørende for 

samfundshelheden” (Thomsen, 2006, s. 157–158). Det fik stor opbakning og formanden for 

Dansk Historielærerforening, Ole Sørensen, formulerede: 

 

Bestyrelsen håber, at medlemmerne både vil stå bag og aktivt bakke den 

holdning op, at vi professionelt og fagligt ikke kan gå på kompromis med hensyn 

til vores forpligtelse til på faglig forsvarlig måde at formidle kundskaber til 

eleverne, lige så lidt som vi kan gå på kompromis med hensyn til vores ret og 
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pligt til at formidle divergerende historiesyns og samfundsopfattelsers 

forklaringer og indflydelse på, hvordan man opfatter forskellige drivkræfters 

indflydelse på samfundsudviklingen historisk og aktuelt (Sørensen, 1980 I 

Thomsen, 2006, s. 158). 

 

Dertil kom der flere diskussioner om hvorvidt undervisningen skulle være kronologi- og 

fortidsfikseret eller om man skulle arbejde med en relativ kronologi, hvor man kunne springe 

frem og tilbage i tiden, når man arbejder med temaer om samfundets udvikling og arbejdede 

med motivationen ved at være elevcentreret. Her mente Vagn Oluf Jensen, at man skulle 

arbejde efter et kronologisk organiseringsprincip, da dette er en forudsætning for at få en 

kronologisk viden. Derudover mente han ikke, at undervisningen var for fortidsfikseret, da 

historieundervisningen handlede om forudsætningerne for samfundets udvikling. Samtidig 

skulle undervisningen beskæftige sig med de tre historiesynsvinkler, som det idealistiske, 

materialistiske og marxistisk-materialistiske, hvilket betyder, at man ser på det demokratiske 

samfund, industrisamfund og det kapitalistiske samfund. Dertil begyndte en diskussion om 

historiesyn i skolen skulle knyttes sammen til politisk dannelse. Kritikken af dette var dog, om 

det blot ville være med til at fastholde og bekræfte samfundets idealistiske og materialistiske 

fortolkninger og ikke skabe den historiske bevidsthed og kritiske tænkning (Thomsen, 2006, s. 

159–162). 

 

Diskussionen førte frem til undervisningsvejledningen for folkeskolen i 1984, som blev den 

herskende i 11 år. Her ses, hvordan diskussionen havde medført nogle grundlæggende 

beskrivelser af historie og fagets fokus. De skriver, at viden giver ”mulighed for at forstå sig selv 

i en historisk sammenhæng; indsigt i menneskers forsøg på at fastholde eller ændre deres 

livsform og deres natur- og samfundsskabte betingelser” (Undervisningsministeriet, 1984, s. 

10). Vidensmålene var stadig utrolig vigtige og vægter meget i vejledningen. Man skulle få en 

viden om begivenheder og kronologiske forløb, samt viden om samfundet, dets fællesskab og 

hvordan det har ændret sig. Der er dog ikke den samme kronologiske klassetrinsfikserede 

tilgang, da årsplanerne for bl.a. 3. – 5. klasse mere lægger op til, at man tager 

sammenhængende begivenheder på kryds af emner og temaer, som menneskers vilkår og 

menneskelige fællesskaber. Man ser også, hvordan man går væk fra den kronologiske tradition, 

ved, at man i 3. klasse har emnet ”Da bedstemor var ung”, hvor man skal spørge forældre, 

bedsteforældre og lokalsamfund om det at være barn på bedstemors tid. Eleverne skal selv ud 

og undersøge historien gennem selvfundne kilder, hvilket mere taler ind i et historiefagligt 
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fokus på historiebevidsthed og forståelse end vidensmål (Undervisningsministeriet, 1984, s. 10, 

22, 27–28). 

 

5.4 Historiesynet i 1990’erne til i dag og de kronologiske kanonpunkter 

I 1995 kom der et fornyet fokus på, at målene for faget skulle afspejle den moderniserede 

verden, så eleverne bedst muligt kunne forstå og være i den. Bl.a. i forordet til faghæftet i 1995 

bliver der skrevet om de mange indtryk og erfaringer eleverne møder i deres hverdag, og 

hvordan skolen skal hjælpe eleverne med at opnå overblik og sammenhæng. Indholdet skal 

derfor give den viden, som enhver bør have for at kunne tage stilling til de forskellige politiske, 

kulturelle og økonomiske spørgsmål (Undervisningsministeriet, 1995, s. 5). 

 

Det nye i faghæftet var også tilføjelsen af de kundskabs- og færdighedsområder, som man 

mente faget skulle have. Her bliver organiseringen af emner og temaer lagt op til, at det skal 

udvælges, så det for eleverne er relevant og perspektiverende, samt at det udvikler elevernes 

historiebevidsthed. Indholdet skal dog stadig have danmarkshistorien som det centrale og 

eleverne skal møde samfundsforhold og begivenheder fra alle tidsepoker. Eleverne skal 

ydermere prøve at anskue den danske historie ud fra en anden synsvinkel end den danske 

kulturs (Undervisningsministeriet, 1995, s. 10). 

 

Historiebevidsthed bliver et gennemgående begreb af faghæfterne i 1995 og i de næste to 

faghæfter bliver det set, som et undervisningsfokus. Det handler ikke nødvendigvis om den 

viden eleverne skal tilegne sig, men de kompetencer eleverne skal have til f.eks. at forstå 

hvorfor og hvordan vi fortolker fortiden i nutiden. Det var en begrebsafklaring i alle tre 

faghæfter og i 2004 blev det set, som en af de dannelsesmæssige bærende funktioner i faget. 

Her skal historiebevidsthed ses, som samspillet mellem nutidsforståelse, fortidstolkning og 

fremtidsforventning (Undervisningsministeriet, 1995, s. 12, 2002, s. 9, 2004, s. 61). Dette 

historiesyn er stærkt prægende for faghæfterne og det er også i 2004, man for første gang 

genbesøger begrebet historiesyn, som sidst var der i 1981 og som ellers havde været et vigtigt 

punkt i Sødring Jensens debat. 

 

Også ens historiesyn spiller en afgørende rolle, når fortiden konstrueres. 

Historiesyn er grundlæggende forestillinger om historiens udvikling eller retning 

og hvilke kræfter, der fører historien i den pågældende retning 

(Undervisningsministeriet, 2004, s. 59). 
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Et fornyet fokus på historiesynet og dets afklaring i undervisningsministeriet falder også i tråd 

med, at man de efterfølgende år indførte historiekanonen i folkeskolen. Kanonpunkterne viser 

netop et historiesyn, hvor man mener, at bestemte begivenheder og brud i historien vægtes, 

som grundlæggende for den historie Danmarks elever bør have kendskab til, og som også har 

ført historien i en bestemt retning. Man ser i indføringen af kanonpunkterne i 2009, hvordan 

historiebevidsthedsbegrebet tages ud af det overordnede formål for faget historie: 

 

(2004) Fælles Mål – Faghæfte 4 - Historie  (2009) Fælles Mål – Historie – Faghæfte 4 

”Formålet med undervisningen i historie er 

at styrke elevernes historiebevidsthed og 

identitet og øge deres lyst til og motivation 

for aktiv deltagelse i et demokratisk 

samfund. Det sker ved at fremme deres 

indsigt i, at mennesker er historieskabte 

såvel som historieskabende” 

(Undervisningsministeriet, 2004, s. 11). 

”Formålet med undervisningen er at udvikle 

elevernes kronologiske overblik, styrke deres 

viden om og forståelse af historiske 

sammenhænge og øve dem i at bruge denne 

forståelse i deres hverdags- og samfundsliv. 

Undervisningen skal gøre eleverne fortrolige 

med dansk kultur og historie, jf. 

folkeskolelovens formålsbestemmelse” 

(Undervisningsministeriet, 2009, s. 3). 

 

Historiebevidsthedsbegrebet bliver dog nævnt en gang i FM fra 2009 under afsnittet om 

undervisningsdifferentiering i historie, hvor det bliver nævnt som en fælles bevidsthed, der 

giver forudsætninger til at indgå aktivt i det demokratiske samfund (Undervisningsministeriet, 

2009, s. 43). Begrebet bliver altså brugt til at skabe samhørighed om en fælles forståelse og 

bevidsthed. Samtidig viser ændringen i formålet, hvordan der er et øget fokus på kronologien 

og vidensmål til den danske kultur og historie. Det var også i denne periode, at der kom et 

ønske om en stærkere styring af folkeskolen. Test og forhøjet kvalitet var en bærende faktor for 

denne styring, da man kunne se, at niveauet var faldet, hvilket man mente delvist skyldtes 

”rundkredspædagogikken”, som især den daværende statsminister Anders Fogh Rasmussen 

talte hånligt om. Igen kan dette tænkes, at ændringen kan lægges til grund for en politisk 

agenda om kultur og danskhed fremfor en værdikamp om historiefaget. Især, da man også ser 

andre former for kanoner i samfundet, hvor man forsøgte at udpege de elementer, som bedst 

udtrykte danskhed og Danmark, hvilket også kunne ses i indfødsretsprøven i 2007 (Brunbech, 

2013). 
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I FM fra 2009, skriver de om kronologien, at eleverne skal have en relativ kronologisk forståelse 

i de yngre klasser, hvorefter man i udskolingen skal have en mere absolut kronologisk 

forståelse. Kanonpunkterne skal i denne proces opstilles i en kronologisk rækkefølge, 

medmindre det giver bedre mening at gøre anderledes grundet f.eks. aktuelle begivenheder, 

fagteamssamarbejde eller særlige omstændigheder (Undervisningsministeriet, 2009, s. 11). Der 

er dog ikke et krav om hvor meget de skal fylde og her mener bl.a. Carlo Grevy, lektor, ph.d. og 

cand.mag i historie, at det ikke har haft den store betydning for selve praksissen i folkeskolen. 

Bl.a. peger han på, at det til folkeskolens prøver ikke er obligatorisk at inddrage 

kanonpunkterne, samt at man som lærer er og bør være bevidst om, at læseplanen eller 

undervisningsvejledningen til faget ofte er stærkt præget af den siddende regerings historiesyn. 

Dette er især gældende, når man som fagteam kan tolke fagformål og kompetencemål og ikke 

er tvunget til en bestemt tolkning, samt at man ikke er tvunget til at følge vejledningen (Grevy, 

2017). 

 

Uden at gå for meget ind i det 21. århundredes politik, så har vejledningen i faghæfterne til 

historie ændret sig meget i deres kronologiske forståelse af historieundervisning. I FFM for 

historie i 2015 skrev man om formålet kronologi og sammenhæng, at det læringsmål ikke 

betyder, at man skal tilrettelægge undervisningen kronologisk. Faghæftet skriver noget 

lignende det, der blev skrevet fra 2009, hvor man i 3. og 4. klasse bør arbejde med relativ 

kronologi, der gradvist skal opbygge sig til et kronologiske overblik for eleverne. Man kan f.eks. 

sammen med eleverne prøve at placere billeder af bygninger forhold til hinanden ud fra et 

kronologisk perspektiv. Her anbefaler de, at den mere absolutte kronologi bør komme i 5. og 6. 

klasse. Det væsentlige her ved det kronologiske overblik er, at det ikke betyder eleverne skal 

kunne årstal på begivenhederne, men at de forstår sammenhænge og mulige 

årsagsforklaringer til begivenhederne. Dette mere frie syn på kronologisk klassetrinsfikseret 

undervisning kan man også se i de nuværende FM fra 2019, hvor der også nævnes, at det bør 

fylde højst en fjerdedel af den samlede historieundervisning. De specificerer også 

kanonpunkterne, som netop punkter og nedslag i historien og ikke emner. Det kan arbejdes 

med og introduceres på mange forskellige måder og skal helst bidrage til arbejdet med 

forskellige kompetencemål (Børne- og Undervisningsministeriet, 2015, s. 2–3, 2019a, s. 67). 

 

5.5 Historiesynet i dag og vores udgangspunkt 

Opsummerende har der altså været en stor diskussion om historiefaget og dets fagdidaktiske 

ståsted, samt en generel diskussion for hele folkeskolen ift., hvor stor en grad målbaseret 
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undervisning skal fylde. Når man ser på, hvilken tradition der har vundet indpas i faget, kan 

man bl.a. se på grundbøgerne inden for faget. Steen Tommy Larsen og Jens Aage Poulsen 

(2021) har redigeret bogen ”Historieundervisning: En fagmetodik” og kommer ind på 

historiedidaktikkens centrale begreber og afslører dermed også deres historiesyn. Det er netop 

også vigtigt at være tydelig i hvilket historiedidaktisk fokus og formål man har, som underviser, 

da historie i lang tid har været udelukkende fortidsrettet og ikke har haft fokus på dannelsen af 

historiebevidsthed. 

 

Larsens og Poulsens udgangspunkt i bogen er også det udgangspunkt og historiesyn, som vi 

selv deler. De koger det ned til to positioner, som begge er et svar til den mere klassiske 

historietradition, som er udelukkende fortidsrettet med fokus på tilegnelsen af viden om 

fortiden. Den ene position, historisk tænkning, er mere fagstyret og har fokus på videnskabens 

fremgangsmåder. Læringsmetoden vil ofte være problemorienteret og læringsmålet vil være ift. 

at undersøge fortiden med en faglig bevidsthed, der f.eks. kan hænge stærkt sammen med 

begrebet kildekritik. Denne tilgang udtrykkes også i formuleringen af historiefaget, der også af 

Børne- og Undervisningsministeriet defineres til at være et problemorienteret fag. Den anden 

position, historiebevidsthed, har en mere lægfolksdidaktik og handler mere om elevernes 

møde med historien i et fortid-, nutids- og fremtidsperspektiv, hvor metoden ikke nødvendigvis 

er analytisk, men mere legitimerende og spørgende. F.eks. undersøgende ift., hvordan historien 

bliver brugt i dag og hvordan det mon føltes at være en dreng i middelalderen. Det er særligt 

her man arbejder med begreberne levet og fortalt historie og hvordan vi alle fortolker og har 

forskellige fortolkninger på historien. Dermed er det historiebrugen, som er det bærende 

læringsmål i denne position (Børne- og Undervisningsministeriet, 2019b, s. 5; Poulsen & 

Larsen, 2021, s. 17–31). 

 

Kildekritik, levet og fortalt historie eller historisk empati er dog ikke noget, som skal forsimples 

til at være en del af en bestemt didaktisk position, da Poulsen og Larsen mener, at positionerne 

skal være i et kontinuum med hinanden, altså at de ikke udelukker hinanden, men begge skal 

anvendes i undervisningen. Det vil sige, at man som underviser skal være bevidst om, hvilket 

formål og fagdidaktisk grundlag arbejder ud fra (Poulsen & Larsen, 2021, s. 28–31). 
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6 Traditionen, en ond cirkel 

Ser man på udlandet, så har der også der været en tendens til en mere kronologisk tilgang til 

valget af indholdet på de forskellige klassetrin. I undersøgelsen, ”The understanding of 

historical time in the primary history curriculum in England and the Netherlands”, af M.J. De 

Groot-Reuvekamp, Carla Van Boxtel, Anje Ros og Penelope Harnett (2014), så sammenligner de 

læseplanerne for historiefaget i deres grundskoler. De mener i deres undersøgelse, at begge 

lande har brug for at udvikle deres didaktik indenfor ”historical time”, oversat til historisk tid. 

Historisk tid betyder i denne situation det samme, som historisk bevidsthed og forståelse, samt 

kronologi. Ligesom den didaktiske strømning i Danmark, så beskriver de historiebevidsthed til, 

at man har en sammenhængsforståelse af tolkningen af fortiden, forståelsen af nutiden og 

perspektivet på fremtiden (De Groot-Reuvekamp et al., 2014, s. 487, 490).  

 

De skriver følgende om traditionen af valg af emner i historiefaget:  

 

A strictly chrono-logical approach to organize the history curriculum is often 

applied by educational publishers in England and the Netherlands. There is 

however no research evidence to suggest that this is a more effective way than 

teaching historical periods in reverse or in no particular order at all. (De Groot-

Reuvekamp et al., 2014, s. 493) 

 

Ud fra deres viden om didaktik i historiefaget, så er der altså ingen beviser for, at denne 

kronologiske organiserende tilgang faktisk gør en forskel. De lærere, som bliver interviewet i 

deres undersøgelse, har forskellige holdninger til, hvordan man bør vælge emnerne ud ift. 

klassetrinene. Nogle er fortalere for, at det er kronologisk, mens andre mener, at emnerne bør 

afspejle sig til elevens alder, da nogle emner er for voldsomme eller for svære til de små og 

omvendt. Dertil var der også en del lærere, som mente, at man skulle vælge emner, der ville 

skabe undring og interesse og ikke ud fra, at det skulle være kronologisk (De Groot-Reuvekamp 

et al., 2014, s. 499–500) 

 

I deres undersøgelse i England og Holland finder de ud af, at lærerne underviser i 

historiebevidsthed med undervisning om, hvordan man levede og tænkte i forskellige 

tidsperioder, men at de ofte glemmer den kronologiske sammenhængsforståelse. En af 

grundende er f.eks., at der arbejdes isoleret med de historiske perioder, hvor der bliver ikke 
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altid skabt forbindelse mellem de forskellige tidsperioder. Ydermere, skriver de, at evalueringen 

og vurderingen af elevernes forståelse af historisk tid er svær og der mangler materialer og 

gode metoder til dette. Deres afsluttende råd til den kronologisk sammenhængsforståelse er, at 

man I England og Holland bør gøre mere brug af tidslinjer og forbedre tidslinjerne, der skaber 

meningsfulde forbindelser mellem de historiske perioder (De Groot-Reuvekamp et al., 2014, s. 

508–510). 

 

En tradition med en kronologisk klassetrinsfikseret tilgang ser man altså også i udlandet, 

samtidig med en didaktisk strømning og ændring i faget, hvor der er fokus på 

historiebevidsthed og sammenhængsforståelse, der ikke udelukkende er fortidsrettet. De 

Groot-Reuvekamp et al. skriver, at det ikke gør undervisningen bedre, at den organiseres 

kronologisk, mens Jens Aage Poulsen går så vidt til at sige, at den er ødelæggende i 

interviewet. 

 

… eleverne bliver fanget, og derfor skal man bryde med den opfattelse af, som 

mange elever har, at når man er god til historie, det er når man kan en hel masse 

årstal og så videre. Og derfor er den der stærke kronologiske tilgang. Den er 

dårlig. Altså den er ødelæggende (bilag 3, s. 50) 

 

Han sammenligner altså den stærke kronologisk tilgang til en mere vidensbaseret tilgang, hvor 

man tror, at man skal kunne en masse årstal. Poulsen ønsker, at der skal være meget mere 

fokus på fortidsmøderne med indlevelse og engagement. Eleverne skal møde det emotionelt, 

men stadig forsøge at forstå fortiden på fortidens præmisser. Derudover, at historiefaget skal 

være et rum til undersøgelse og der skal være en mere problemorienteret tilgang, hvor 

eleverne selv skal undersøge og ikke bare få fortidsrettet viden af en lærer eller et læremiddel. 

Poulsen siger endda, at historie og kreativitet hører sammen, da der er så mange huller i 

historien, som man bliver nødt til at digte over, for ”ellers ville det være et puslespil, hvor man 

har smidt halvdelen af brikkerne væk” (bilag 3, s. 50). Historiefaget kræver derfor fantasi, 

kreativitet og indlevelsesevne, hvilket netop taler ind i den problemorienterede tilgang til 

historiefaget. 

 

6.1 Viden, kompetencer og problemorienteret undervisning 

Den problemorienterede tilgang er baseret på flere læringssyn. Det er især baseret på et 

konstruktivistisk og et socialkonstruktivistisk læringssyn, hvor eleverne er de vidensskabende 
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og medansvarlige i undervisningen, samt at læringen foregår i fællesskaber (Poulsen, 2021, s. 

75). 

 

Man kan ikke sætte den problemorienterede undervisning til at være modsatrettet den 

kronologiske klassetrinsbaserede tilgang, men både undersøgelser i udlandet og en af 

historiefagets store didaktikere i Danmark, Jens Aage Poulsen, mener at den tilgang ikke er 

effektiv. Den kan ligefrem være ødelæggende. Der, hvor den problemorienterede tilgang kan 

tages op imod den kronologiske tilgang, er ift., formålet med undervisningen. Den kronologiske 

tilgang vil ofte have et formål med en kronologisk forståelse gennem en masse vidensmål til 

forskellige historiske perioder og den problemorienterede har mere fokus på en blanding af 

kompetence- og vidensmål med eleven i centrum. Den kronologisk tilgang sætter ofte læreren 

og læremidlet, som den vidensbærende og formidlende, hvor den problemorienterede har 

fokus på eleven, som den undersøgende og vidensproducerende. I den ene tilgang er læreren 

formidler og i den anden en vejleder (Poulsen, 2021, s. 83). 

 

I aktionsforskningsprojektet, ”Kan elever arbejde problemorienteret med kilder i historie?” af 

Dorthe Godsk Larsen, Rikke Alberg Peters, Jens Aage Poulsen og Christina Louise Sørensen 

(2018), skriver de, at der en almindelig forestilling om, at historiefaget er en transformation af 

kundskaber. Derudover, at kronologi ofte bliver målet, fremfor midlet, hvor de pointere, at 

kompetenceområdet i læreplanen er ”Kronologi og sammenhængsforståelse” og ikke er 

isoleret til ”Kronologi”. De fremhæver også i projektet, hvordan målet med at styrke det 21. 

århundredes kompetencer faktisk bryder med den kundskabsrettede tradition i 

historieundervisningen. De finder også ud af, at lærerne har en stor bekymring ift., hvordan 

man skal balancere mellem de problemorienterede forløb og sikre, at eleverne har de 

grundlæggende kundskaber om fortiden (Godsk Larsen et al., 2018, s. 13–14, 92, 98). 

 

Det store fokus på den kundskabs- og fortidsrettede undervisning, mener de også kan være 

skyld i det manglende elevengagement, som man kan opleve i historiefaget. 

 

En væsentlig forklaring på manglende elevengagement kan forklares med en 

udbredt undervisningspraksis, hvor man som lærer ureflekteret dels lader et 

eller flere læremidler, der præsenterer endelige og lukkede fortællinger om 

fortiden styre undervisningens form og indhold, og dels lægger hovedvægten på, 

at eleverne tilegner sig stoffet (Godsk Larsen et al., 2018, s. 18). 
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Dette taler Jens Aage Poulsen også om i interviewet (bilag 3, s. 54): 

 

Jeg tror den største udfordring for historielærer i dag det er at. Nu bliver jeg 

generaliserende. Mange historielærer mener, at alt viden skal komme fra dem 

eller fra et læremiddel. Det presser dem. … Det presser selvfølgelig lærere. Og 

derfor skal man måske prøve og være. At slappe lidt af og netop være mere 

spørgende ift. eleverne. 

 

Thomsen (2008, s. 14) skriver: ”For det første er det ikke viden om fortiden, der længere er i 

undervisningens forgrund, men derimod fortolkningsfærdigheder og samtidens brug af disse”. 

Han skriver, hvordan det fortidsrettede fokus med f.eks. kanonpunkterne går imod hans 

forståelse af historiebevidsthedsbegrebet, da historiebevidsthed med fokusset på 

fortidstolkning, nutidforståelse og fremtidsforventninger vil være relativt med den 

uhåndgribelige størrelse, fremtid. Samtidig kritiserer Thomsen, det som Poulsen ellers 

fremhæver, med det elevcentrerede og det kreative historieskabende syn, da han mener det 

blot vil skabe forsimplinger, manipulation og åndelig voldsførelse. Thomsen mener, at den 

tilgang blot lukker eleverne inde i den viden, de kun kendte til i forvejen. Han mener også, at 

den tilgang blot vil skabe historiefiktion og ikke vil basere sig på en ordentlig videnskabsrettet 

historie (Thomsen, 2008, s. 85–86, 89). 

 

Man kan altså være bekymret for om eleverne faktisk tilegner sig en egentlig faglig viden om 

historien, hvis man går over i den elevcentrerede problemorienterede tilgang. Samtidig viser 

Thomsens kritik og Poulsens bekymringer for historiefaget, at diskussionen om den 

kronologiske og problemorienterede tilgang faktisk basere sig på et grundlæggende forskelligt 

syn på, hvad historiefaget egentlig er eller bør være. Skal historiefaget give eleverne en fælles 

grundlæggende viden om danmarkshistorien, der styrker deres nationalitetsfølelse ud fra en 

fælles historie eller skal historiefaget i folkeskolen have fokus på kompetencerne til at være 

kildekritiske og historieskabende med en historiske viden, der potentielt, ikke har den samme 

saglighed? 

 

Thomsen vandt ikke diskussionen i sin tid ift. faghæfternes beskrivelse af faget, men alligevel er 

vores oplevelser ude i praksis, at historiefaget stadig har et stort fokus på den fortidsrettede 

historie og en tradition med, at man skal kunne en masse årstal og indholdet af historiske 
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begivenheder. Poulsens holdning og hans udlægning af faghæftet siger dog, at en sådan tilgang 

ikke høre hjemme i det problemorienterede fag. Især ikke, hvis man skal træne eleverne til at 

kunne samle puslespilsbrikkerne i historien, hvor den levede historie er forbi og vi nu kun har 

den fortalte historie. Den historiske viden, man tilegner sig i historiefaget, skal dog ikke ende ud 

i mærkværdige konspirationsteorier, men skal være faglige og kritiske og der kommer Poulsen 

også med sin kommentar på, at læreren også skal være faciliterende og skabe rammer og 

kontekst for elevernes undersøgelser. 

 

Det kan ikke nytte noget bare at man bare stanger en trigger ud, og så søger de 

selv, for det bliver for uoverskueligt. Der skal være nogle rammer omkring det 

her. … for at kunne møde den der fortid, så må man også vide noget om den 

(bilag 3, s. 53). 

 

I aktionsforskningsprojektet finder de, det ikke usædvanligt at indholdet og emnerne i 

historiefaget organiseres ud fra en kronologisk klassetrinsfiksering. De skriver, også at det 

faktisk kun er få skoler, som har fagteams, der kan støtte historiefagets sammenhæng og 

progression gennem indskolingen, mellemtrinnet og udskolingen. Dette kan være en af 

grundende til, at eleverne oplever det, som et lukket og afsluttet fortidsrettet fag. Det er især 

gældende, hvis elever kun præsenteres for lukkede fortællinger, der bearbejdes gennem 

reproduktion. Deres forskning har pga. dette stort fokus på triggere, da de mener, det netop 

skaber motivation og nysgerrighed hos eleven og samtidig åbner op for spørgsmål og 

problemstillinger til fortiden. (Godsk Larsen et al., 2018, s. 14, 86). 

 

Vi mener, at vi derfor bliver nødt til at bryde ud af den onde cirkel og den gamle tradition med 

et lukket og fortidsrettet fag, da fremtiden ændrer sig og den historiske viden vi har, også 

ændrer sig med nye historiske opdagelser. Det betyder, at de historiefaglige kompetencer bør 

vægtes højere, så vi giver eleverne et værktøj til at navigere i den strøm af viden, som 

fremtiden for nu går i retning af. Derfor har vi i det efterfølgende kapitel skrevet vores 

håndsrækning til historielærerne om, hvad vi mener historielærerne bør reflektere over ift. 

deres historiedidaktiske refleksioner, når der vælges indhold. Dette skal forhåbentligt hjælpe 

historielærerne til at bryde fri af den kronologisk klassetrinsfikserede og kundskabsrettede 

tradition og ikke låse dem fast i en bestemt historiedidaktisk tradition, som fx den kronologiske 

klassetrinsfikserede. Den kronologiske tilgang skal være et værktøj og middel, men ikke et mål.  
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7 En håndsrækning til historielærerne 

I håndsrækningen til historielærerne er der fire dele med vores refleksioner til, hvad man kan 

arbejde med, som historielærer. Den skal hjælpe med at gøre historielærerne mere bevidste 

om deres egen historiedidaktik, arbejde med den professionelt i fagteams og forhåbentlig 

hjælpe historielærere med at gå fra magtesløshed over manglende indholdsmuligheder i 

historiefagets til et historiesyn, hvor historiefaget har et hav af engagerende temaer og emner. 

 

7.1 Fagteams 

Aktionsforskningsprojektet fremhæver i deres undersøgelse, at en måde, hvorpå man kan 

styrke historiebevidstheden, elevernes kronologiske sammenhængsforståelse og elevernes 

progression af historiefaglige kompetencer og vidensmål, er ved at indgå i et fagteam og 

arbejde sammen på tværs af årgangene. Det er langt fra alle skoler, som har et fagteam i 

historie og dette bachelorprojekt viser, hvor vigtigt det er for historiefaget, at historielærerne 

kan mødes og drøfte, hvordan man vil arbejde med historie på de forskellige klassetrin. F.eks., 

med en snak om, hvilke kompetencer man vil træne i 3. klasse, hvilket historiesyn man bruger 

tid på med eleverne og hvilke kanonpunkter, tidsperioder eller emner, som man tager op. Skal 

eleverne lære om levet og fortalt historie, skal de forstå, at de skaber historier (Godsk Larsen et 

al., 2018, s. 86)? 

 

Helt praktisk taler både Poulsen og det internationale studie om at bruge og opkvalificere 

tidslinjer. Kunne man på teamet skræddersy disse tidslinjer og finde en fælles måde at bruge 

dem på i undervisningen, så eleverne nemmere kan tilegne sig en sammenhængsforståelse? 

Man kan også snakke om, hvordan man kan genbesøge emner, temaer og perioder på tværs af 

årgangene, hvor man tilføjer flere perspektiver på historien, f.eks. det politiske, så eleverne 

også oplever, hvordan der er mange mulige svar på, hvordan det egentlig var i den givne 

periode (De Groot-Reuvekamp et al., 2014, s. 504–505). 

 

7.2 Dit syn på historielærerens, historiefagets og elevens rolle 

Et andet vigtigt punkt i en snak i fagteamet kunne være, hvordan man egentlig ser på sig selv, 

som historielærer og på eleverne. Hvilken rolle ser du dig selv i? Poulsen taler især om, at han 

oplever, hvordan de fleste historielærer har et for stort selvpålagt pres, da de mener, at alt 

viden skal komme fra dem selv og deres læremidler. Hvad er dit syn på historiefaget og dets 

viden? Er det muligt at lave undervisning, hvor eleverne tilegner sig historiefaglige 
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kompetencer og viden uden læreren, som formidler og fortolker? Hvad er dit historiesyn og dit 

mål for historiefaget? Er du mere kundskabsrettet eller kompetencemålsrettet? Hvad er den 

gode balance, hvis der skal være en balance? 

 

Poulsen taler om, at han mener læreren skal have en mere faciliterende og vejledende rolle i 

historiefaget, men han ønsker også mere fokus på problemorienteret historieundervisning på 

alle klassetrin. Han mener, at læreren skal sørge for at skabe rammer med relevante 

muligheder af kilder og materialer, så eleven kan være eksperimenterende, undersøgende og 

historieskabende i undervisningen. Han taler især kreativitet op, som en uomtvistelig del af 

historiefaget. Man kunne f.eks. spørge sig selv, hvordan man kan arbejde med historiske 

fortællinger og hvordan man kan genbesøge eller genbruge det på tværs af klassetrinene. 

 

7.3 Problemorienteret undervisning til alle klassetrin 

Det leder os videre til den tredje del, som man især kan tage op i sit fagteam. Hvordan kan man 

arbejde med problemorienteret undervisning på de forskellige klassetrin, så eleverne ikke først 

møder det i 8. og 9. klasse, som forberedelse til deres kulturfagsprøve? 

Aktionsforskningsrapporten med spørgsmålet; ”Kan elever arbejde problemorienteret med 

kilder i historie?”, og Poulsens bidrag med ”Undersøgende og problemorienteret – hvordan?”, 

skriver hvor vigtigt det er, at man tilrettelægger undervisning allerede fra indskolingen af, hvor 

eleverne er undersøgende og tolkende. De mener, at eleverne i det første år med historiefaget 

bør få en fornemmelse af, hvad kildetyper og kildekritik er, men at man ikke behøver at arbejde 

slavisk med kildekritiske analyser af kilder, hver gang eleverne møder en kilde. I stedet skal man 

have fokus på at hjælpe eleverne med at stille spørgsmål til historien og være nysgerrig og 

undrende (Godsk Larsen et al., 2018, s. 57; Poulsen, 2021, s. 76–77). 

 

Konkret kommer de med idéer, hvor man f.eks. skal gå en tur i lokalområdet og spørge 

eleverne, hvilket hus der er ældst, hvordan man kan se det og hvilke materialer de er bygget 

med, for at give eleverne en forståelse af, hvordan faget er undersøgende, fortolkende og 

historieskabende. Det kan også være man kan arbejde med overordnede spørgsmål, som 

emne, fremfor blot ”2. Verdenskrig”. I forskningsprojektet skriver de f.eks., at man kunne kalde 

emnet ”Var det nødvendigt, at USA kastede atombomber over Japan for at afslutte 2. 

Verdenskrig?” (Godsk Larsen et al., 2018, s. 92–93). Derudover, så nævner Poulsen i 

interviewet ofte triggere og det samme gør sig gældende i aktionsforskningsprojektet. Da 

triggernes centrale mål er at vække elevernes interesse, udnytte deres forhåndsviden og 
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udfordre deres forhåndsopfattelser, samt problematisere historiefortællingen og dermed starte 

den problemorienterede proces (Godsk Larsen et al., 2018, s. 93). 

 

7.4 Materialer til forskellige klassetrin 

I teamsamarbejdet vil det også være en stor styrke at kunne vidensdele materialer og indhold 

til historiefaget, men det kan også være der, at man opdatere sin viden om problemorienteret 

undervisning. Her kan aktionsforskningsprojektet tages op, hvor man kan nøjes med de to 

afsluttende kapitler, der kommer med anbefalinger til tilrettelæggelsen af undervisningen med 

idéer og forslag, samt en opsamlende tekst om forskningens undersøgelser. 

 

Står man i den situation, at man stadig føler sig låst ift. manglende muligheder af historiefaglige 

læremidler og ikke kan finde kilder eller materialer til et bestemt tema på mellemtrinnet, fordi 

det f.eks. er skrevet til udskolingen, så kan man bruge Gyldendals fagbøger. De har taget emner 

og tidsperioder, som normalt findes i udskolingen eller i indskolingen og skrevet det i et sprog 

til både de små og de store. Det kan findes inde på fagbog.gyldendal.dk med ”De små 

fagbøger” og ”De store fagbøger”. 

 

Har man ikke adgang til Gyldendal på ens skole, så kan man også anvende historielab.dk og 

deres materialer til undervisningen. Her kan man især anvende deres kildebank, som også blev 

brugt i aktionsforskningsprojektet. Man skal dog være opmærksom på, at man selv skal 

stilladsere kilderne til ens egen klasse. Derudover, er der også dr.dk/skole/historie, som har 

emner, kilder og temaer, som ikke følger den traditionelle kronologiske klassetrinsfiksering. Det 

kunne være en god idé, at man laver en fælles kildebank eller liste over gode hjemmesider og 

bøger i fagteamet. Det kan også hjælpe de historielærere, der endnu ikke har tilegnet sig en 

stor vidensbank af materialer og læremidler, så de ikke føler sig presset til udelukkende at følge 

fagportalernes årsplaner. 

 

Afslutningsvis til håndsrækningen, vil vi dog fremhæve de ord, som resonerede mest i os efter 

interviewet med Jens Aage Poulsen. Vi, som historielærere, sætter for stort et pres på os selv 

med en følelse af, at vi skal vide en masse og give den viden videre. Prøv at slippe tøjlerne og 

lad eleverne være de undersøgende og spørgende i en faciliteret ramme af kildemuligheder og 

historiske fortællinger. 
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8 Konklusion 

Vi kan konkludere, at historiefaget er præget af en kundskabsrettet tilgang i faget, hvor 

indholdet organiseres kronologisk til hvert klassetrin. Man kan se det ud fra de tidsperioder, 

der arbejdes med i årsplanerne fra Gyldendal og Alinea på MinUddannelse, hvor Alineas 

årsplaner var mere kronologiske end Gyldendals. Alinea skriver dog til os, at de ca. er ude på 60 

- 70% af grundskolerne. I indholdsanalysen af Alineas årsplaner, finder vi bl.a. ud af, at det 

primære indhold til indskolingen omhandler perioden f.v.t., og i 9. klasse udelukkende år 1930 

til i dag. Gyldendal viser den samme tendens i deres årsplaner til deres grundbøger, men 

undersøgelsen af deres berørte tidsperioder viste dog, at de perspektiverer mere til andre 

tidsperioder og faktisk i 5. og 7. klasse kommer i kontakt med alle tidsperioderne. Det viser, at 

Gyldendal har organiseret indholdet kronologisk, men forsøger, at arbejde med 

sammenhængen på tværs af tidsperioderne. Man kan se det samme med Gyldendals årsplan til 

deres digitale forløb, hvor de arbejder med alle tidsperioderne på alle årgange bortset fra 

udskolingen. Disse forløb er ikke i lige så stor grad præget af den gamle kronologiske tradition. 

Undersøgelsen viste dog, at der var tre tidsperioder, som blev arbejdet med halvt så meget, 

som tre andre. F.eks. er det to tidsperioder fra før vor tid til år 1200 og tidsperioden fra år 1550 

til 1810. I disse tidsperioder er der kun lavet fire forløb i alt på tværs af alle årgangene. 

Gyldendal og Alinea har forløb, som arbejder mere problemorienteret og ikke bundet af et 

kundskabsrettet fokus. Ifølge Alinea og Jens Aage Poulsen, så laver de dog de forløb og 

årsplaner som lærerne efterspørger. Dette, uddyber Jens Aage Poulsen, til at være en ond 

cirkel, pga. fagportalernes udbud og efterspørgsel.  

 

Historiefagets nuværende form har været igennem en forvandling og har været under stor 

debat, men den problemorienterede, fortolkende og undersøgende historiedidaktik er blevet 

den fremherskende i faghæftet og dets didaktikere. Det har især været personer, som Anders 

Holm Thomsen og Sven Sødring Jensen, der har haft en stemme i debatten. I 1960’erne var der 

fokus på, at eleverne skulle tilegne sig viden om danmarkshistorien gennem en kronologisk 

tilrettelagt undervisning, hvor man i 3. klasse startede med stenalderen og i 7. klasse sluttede 

ved deres nutid. Målet var eleverne skulle vide noget om begivenheder i dansk og europæisk 

historie.  

 

I 1977 kom der en ny undervisningsvejledning, der også blev uddybet i 1981, hvor man i stedet 

satte fokus på nye generationers behov for selv at fortolke og fortælle om historien, som et led 
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i at udvikle deres identitet og få en større forståelse af dansk kulturarv og danske traditioner. 

Historiesynsdebatten fortsatte midlertidigt og historiedidaktikeren Sven Sødring Jensen, 

argumenterede for et historiesyn, der i langt højere grad tog højde for brud i fortiden og i det 

hele taget var mere fokuseret på elevernes sammenhængsforståelse. 

 

I undervisningsvejledningen fra 1984 tilføjede man tradition, der skulle udtrykke fællesskab og 

hvordan dette fællesskab er blevet skabt. Undervisningsvejledningen anvendte en ”relativ 

kronologi”, der lagde mere op til en temabaseret undervisning, hvor man kunne springe 

mellem fortid og nutid, selvom man dog stadig lagde vægt på kronologi og vidensmåls. 

Undervisningsvejledningen fra 1984 var gældende helt frem til 1995, hvor man satte fokus på 

historiebevidsthed. Undervisningen skulle være planlagt ud fra emner og temaer, som eleverne 

fandt relevante og perspektiverende og på den måde trænede deres historiebevidsthed. Så de 

på den måde kunne tage stilling til aktuelle samfundsrelevante spørgsmål. Dette fastholdt man 

indtil 2004, hvor man også tilføjede et historiesyn, der indeholdt mange elementer fra Sødring 

Jensen historiesynsbegreb. Målet var eleverne blev bevidste om brud i fortiden, hvad der førte 

til de brud og i det hele taget hvordan fortiden konstrueres. I undervisningsvejledningerne fra 

’95 og ’04, var der altså ikke fokus på kronologi, selvom dette vendte tilbage senere. 

 

I 2009 var formålet med historieundervisningen nu at udvikle elevernes kronologiske overblik 

og styrke deres viden om og forståelse af historiske sammenhænge. I de yngre klasser skulle 

eleverne have en relativ kronologisk forståelse og i udskolingen en absolut kronologisk 

forståelse. I FM fra 2009 og FFM for 2015 skrev Børne- og Undervisningsministeriet, at et fokus 

på kronologi og sammenhæng, ikke var ensbetydende med kronologisk tilrettelagt 

undervisning.   

 

Da de digitale fagportaler også har en betydning for lærerens praksis og da vi allerede selv har 

oplevet en begrænsende praksis, så har vi også ønsket at kunne sætte dette under debat og 

skabe mulighed for en samtale i fagteams over emnet med forskning, kommentarer og 

materialer. Håndsrækningen skal forhåbentlig kunne give historielærerne et argument for at 

skabe et fagteam, hvis det ikke allerede er der, samt hjælpe dem i deres overvejelser over, hvad 

man vil kunne arbejde med og drøfte over. Det er især aktionsforskningsprojektet, som 

fremhæver vigtigheden af at indgå i et fagteam og det internationale studie skriver også, hvor 

vigtigt det er, at vi bruger og opkvalificere tidslinjer, samt undervisningen af 

sammenhængsforståelsen for historien. Dermed håber vi også, at man i fagteamet vil hjælpe 
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hinanden med ikke at sætte et for stort pres på hinanden, men i stedet hjælpe hinanden til at 

slippe tøjlerne fri og lade eleverne være de undersøgende og spørgende i en god ramme, som 

fagteamet kan hjælpe med at skabe. 

 

Vi håber dette, vil hjælpe med, at historielærerne og deres elever ikke ser historiefaget, som et 

lukket fag med begrænsede historiefortællinger gennemsyret af den kronologiske tradition, 

men et åbent fag med næsten ubegrænsede muligheder. Læreren skal dog huske, at de skal 

sætte gode rammer for historieundervisningen med relevant og godt indhold, som 

forhåbentligt kan laves i samarbejde med fagteamet.  
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Bilag 1 – Interviewguide til interviewet med Jens Aage Poulsen 

Interviewguide - Jens Aage Poulsen 

Du er jo en af de helt store i historiefagets verden. Du har været med til at 
formuleringen af kompetencemål og kanonpunkter. Lavet historiefagbøger og digitale 
forløb med Gyldendal og så har du lige lavet en rapport om problemorienteret 
historieundervisning med navnet, “Kan elever arbejde problemorienteret med kilder i 
historie?”. Vi vil gerne starte lidt nemt ud. 
 
Indledning: 

• Hvad var med til at skabe din interesse for historiefaget og hvordan er du endt 
med at have så stor indflydelse på historiefaget i folkeskolen? 

• Hvilke didaktiske strømninger inden for historiefaget optager dig mest for tiden? 

 
Folkeskolens mål: 

• Kan du beskrive, hvordan du var med til at udvikle formuleringen af 
historiefaget, dets kompetencemål og kanonpunkter? Hvordan foregår det? 

o Kritik af formuleringerne? Noget du ville gøre anderledes? 

 
Fagportal arbejde: 
Nysgerrige på Jens Aages egne erfaringer ift. til at arbejde sammen med et 
forlag. Hvor meget frihed har han selv og hvad bestemmer forlaget? Hvorfor er 
der ikke udgivet nye historiebøger? Alinea redaktør ift. elevmotivation over for 
historiefaget? 
 

• I arbejdet med Gyldendal, hvilke didaktiske strømninger fylder så der og hvor 
stor en frihed har du i dine forløb og bøger? 

• Hvordan implementerer du de obligatoriske kanonpunkterne og 
kompetencemålene i dit arbejde? 

o I hvor stor en grad fylder vidensmål kontra kompetencemål i dit arbejde 
med Gyldendal? 

• Vi har set på Gyldendal og Alinea med en indholdsanalyse, hvor vi har set på 
berørte tidsperioder. Kronologisk tilgang med kanonpunkterne. 

o Hvorfor tænker du, at fagportalerne ofte laver årsplaner kronologisk? 
Fordele og ulemper? 

o Kan du se en positiv udvikling med fagportalerne?  
• Gyldendals fysiske historiebøger, som er ca. 9-14 år gamle? 

o Er der nogle nye på vej? hvorfor / hvorfor ikke 
• Alinea redaktør siger, at eleverne ikke ser historie som relevant og interessant, 

hvordan mener du, at man kan gøre eleverne mere interesserede for historie? 

 
Rapport 
Fortidsmøder sammen med problemorienteret tilgang. Klassetrinsfiksering og 
vidensmål kontra (kilde)kompetencemål. Hvordan kan det være, at ikke alle de 
forløb du giver er problemorienteret?  Som forfatter til forløb på fx Gyldendal, 
bidrager du så til denne diskus? 
 

 
• Problemorienteret tilgang. Der er meget snak om triggere og elevernes møde 

med historien og om deres præsentiske perspektiv. 
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o Hvorfor er der ikke det store fokus på de fortidsmøder, som eleverne får 
uden for skolen? 

o Hvordan kan man arbejde problemorienteret med dem? 
• Jeres rapport arbejder med, hvordan man kan arbejde med kilder, men I 

nævner også, hvordan at fokusset i dag ofte er på viden om og ikke selve 
kompetencemålene, samt at det er en kronologisk klassetrinsfikseret tilgang 
man kan se i historieundervisningen? Rapporten lyder kritisk overfor dette, da I 
selv gerne vil arbejde med kompetencerne. (s. 86) 

o Har du ikke selv været med til at bidrage til en kultur med en kronologisk 
klasetrinsfikseret historieundervisning? 

▪ Hvad er faren ved dette? 
▪ Hvordan kan man opveje dette? 

o Der er også lærere i jeres rapport der mener at jeres problemorienteret 
tilgang og fokus på kilder ikke nødvendigvis var med til at give eleverne 
den største viden om emnet og tidsperioden. Hvad er der galt med at 
have stort fokus på vidensmål? (s. 81 i rapport) 

 
Afslutning/status på historiefaget i dag 
Tanker om historiefaget i dag, hvad er udfordringerne, hvad er styrkerne? 
 

• Hvad mener du er den største udfordring for historielærere i dag? 
• Hvad mener du er den ideelle historieundervisning, og hvordan håber du 

at faget udvikler sig i fremtiden? 
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Bilag 2 - Uddrag af interviewguide med svar fra Alinea 

Hvor mange elever/skoler abonnerer på jeres historie-fagportal? 
Jeg har ikke informationen på stående fod, men med opkøbet af Clio i efteråret vil jeg tro, at 
60-70% af grundskolerne har adgang til portalen. 
  
Hvordan har I udviklet jeres materialer og årsplaner til historiefaget på de forskellige 
årgange? 
Årsplanerne skal først og fremmest dække fagets mål og krav. Det gælder fagets 
kompetenceområder og de underlæggende færdigheds- og vidensmål. Endvidere er alle 
kanonpunkterne dækket i vores årsplaner. Indholdet af årsplanerne passer til det normerede 
timetal for faget. Nogle af emnerne er også valgt ud på baggrund af de traditioner, der er i 
faget. Fx arbejder mange udskolingslærere med industrialiseringen, besættelsen og den kolde 
krig. Men vi følger også med i nye trends i faget og tilbyder forløb, som langt fra er 
traditionelle. Vi laver også materialer til utraditionelle emner/problemstillinger samt forløb, 
hvor eleverne skal arbejde på nye måder.   
  
Heraf hvilke kriterier og hvilke personer, som har betydning for planlægningen? 
Typisk tager redaktørerne initiativ til nyt indhold. Det sker i samarbejde med eksterne 
fageksperter og i dialog med lærerne. Vi lytter meget til, hvad lærerne efterspørger. Nyt 
indhold kan også blive til som resultat af nye tiltag i faget, fx ændret prøveform, ny forskning, 
aktuelle didaktiske strømninger o.l. 
  
Hvor ofte opdaterer I fagportalen med flere emner og hvordan udvælger I disse 
emnerne/tidsperioder/begivenheder 
Vi opdaterer løbende vores materiale og udbygger hele tiden indholdet. Det handler ikke kun 
om få mere indhold, men også om at kvalificere det indhold, vi har. 
  
Hvad mener I, at I kan gøre, for at gøre historieundervisningen relevant og interessant for 
eleverne i folkeskolen? 
Vi bestræber os selvfølgelig på at gøre materialerne interessante og relevante. Det kan man 
gøre på mange parametre. Nogle centrale er: høj elevaktivitet, varierende arbejdsformer, 
relevante problemstillinger, praksisfaglighed, æstetiske læreprocesser, interessant indhold 
formidlet på interessante måder ved hjælp af forskellige modaliteter, osv. osv.   
Elever og lærere er forskellige, og selvom det er svært at tilgodese alle, forsøger vi at skabe et 
bredt udvalg af materialer, som kan skabe værdi for flest mulige. 
Faget er hele tiden i udvikling, og derfor skal vi også være det. 
  
Hvad er jeres vision for jeres bidrag til historieundervisningen i folkeskolen og hvordan håber 
I at faget udvikler sig i fremtiden? 
 
Nyere undersøgelser viser, at mange elever ikke finder historie relevant eller spændende. Det 
vil vi gerne være med til at lave om på.  
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Bilag 3 – Uddrag af transskribering og analyse af interviewet med Jens Aage Poulsen 

Følgende er både en transskribering og analyse af dele af interviewet med Jens Aage Poulsen, hvor lyde, som ”øhh”, gentagelser af de samme ord, eks. ”at 

at at”, og ord, som kan slutte sætninger i talestrømme, eks. ”ing” og ”ik”, er skrevet ud af den transskriberede tekst. 

Transskribering Meningskondensering Tema 

06:18 – 06:57 

Jens Aage Poulsen: 

”… og det mener jeg så er forkert. Det står der heller ikke i faghæftet faktisk. Den lærer der sagde, at det hører til 

i udskolingen. Det er faktisk forkert. Fordi hvis man siger, hvad er det egentlig, at skolen skal i almindelighed? Den 

skal forberede eleverne til en fremtid, som man mere eller mindre ikke kender, men altså på bedst mulig måde 

ruste dem til det og det skal historiefaget også, og derfor skal de emner, det indhold man nu vælger. Hvad end at 

det handler om, ja om selve stoffet eller måde at angribe det på selvfølgelig, være noget, som man mener, at det 

har de også brug for i fremtiden. Altså det kan være med til at skabe forståelse af det liv eller det samfund de er i 

og også tage bestik af fremtiden.” 

- Det er forkert at nogle emner skal 

være i udskolingen. 

- Målet for historiefaget er at 

forberede eleverne til en fremtid, 

som man ikke kender. 

- Emnerne og indholdet skal være 

noget, man mener, de får brug for i 

fremtiden. 

Kronologisk klassetrinsbaseret 

didaktik 

 

Målet for historiefaget 

 

Fortid, nutid og fremtid 

08:53 – 09:24 

Jens Aage Poulsen: 

”På den ene eller anden måde, så er det uheldigt. På den anden side, så er det godt, at Alinea og Gyldendal og 

andre undervisningslæremiddel forlag. De styres alene af udbud og efterspørgsel. Vi har ikke i Danmark et eller 

andet kvalitetsting, som i Østrig, der er der 3 kommissioner, der skal godkende om et læremiddel må gå ud.” 

Hans:  

”Hvorhenne siger du?” 

Jens Aage Poulsen: 

”I Østrig og også i andre lande, men ikke i Danmark og heller ikke i de nordiske lande. Så det, hvis det kan sælges, 

så sælges det.” 

- Alinea og Gyldendal styres alene 

af udbud og efterspørgsel. 

- Der er kvalitetssikring af 

læremidler i Østrig og i andre 

lande. 

Alinea og Gyldendal 

 

Udbud og efterspørgsel 

 

Læremidler 

09:24 – 11:16 

Jens Aage Poulsen: 

”Og når nu, at I, som I siger begge 2, at lærerne åbenbart synes at man skal undervise kronologisk, så bliver der 

produceret materiale, der lægger op til den kronologi, så derfor kan man sige det er sådan en. En ond cirkel. Der 

gør at man netop ikke siger at helt kernen i, hvis man overhovedet skal have fat i de her unger og ikke bare at de 

synes det her, det er bare noget vi skal lære om, fordi det skal vi lære om. Altså, vi har jo lavet en undersøgelse 

også, at eleverne ikke. De ved ikke rigtig hvad de skal, selvom de synes, at historien måske i sig selv er interessant, 

- Lærerne synes, at man skal 

undervise kronologisk. 

- Det er ond cirkel, at forlagene 

producerer, hvad lærerne ønsker, 

da det ofte er baseret på, hvad de 

er vant til gennem forlagene. 

Kronologisk undervisning 

 

Ond cirkel 

 

Elevernes fortidsmøde 
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så ved de ikke rigtig, hvad de skal bruge det til, men engelsk og matematik. Det ved de godt. Det kan bruges, så 

derfor er det allervigtigste, uanset hvad man måtte vælge. Det er, at eleverne oplever og kan se os emotionelt og 

alt muligt en eller anden form for engagement, et møde med en fortid, som ganske vist er væk, men altså ligesom 

lever sig ind i, hvad er det altså? Hvordan har det været og være der ved tårnene, Twin Towers, på det tidspunkt 

der. Ja hvad mon de har tænkt og følt og så videre så man kommer ind og det gælder også, hvis det er jernalder 

man så tager op, så må man prøve at møde den fortid lidt på sine egne præmisser. Først så kan man sige, at 

eleverne bliver fanget, og derfor skal man bryde med den opfattelse af, som mange elever har, at når man er god 

til historie, det er når man kan en hel masse årstal og så videre. Og derfor er den der stærke kronologiske tilgang. 

Den er dårlig. Altså den er ødelæggende, fordi når nu eleverne for eksempel, som du siger eller en af jer sagde 

med. At de interesserede sig for noget på, for Anden Verdenskrig eller Nine Eleven eller noget helt tredje eller 

noget, de har mødt, at så skal man gribe den.” 

- Eleverne skal opleve historien 

emotionelt i mødet med fortiden. 

Leve sig ind i fortiden og møde 

fortiden på fortidens præmisser. 

- Elever bliver fanget af, at man skal 

kunne en masse årstal og det skal 

man bryde. 

- Den kronologiske tilgang er 

ødelæggende og lægger op til en 

dårlig tradition, hvor man tror at 

man skal kunne en masse årstal og 

kongerækker i historiefaget. 

12:07 – 12:40 

Jens Aage Poulsen: 

”Bestemt ja, og selvfølgelig. Der skal man ikke bare undervise det som nu eleverne synes, at så må man også nu 

siger du trigger. Så må man sørge for, at eleverne, det kan være en. 

Noget man læser op eller en fortælling, man gør eller en film, man viser eller et billede man viser, der gør, at der 

skaber en, skabes en interesse og nysgerrighed. For det her. Det var godt nok underligt at de gjorde som de 

gjorde. Og det kan man, det kan man gøre ved alle emner. Det er ikke en stor, hvis man skal bare bruge sin, 

læreren skal bruge sin fantasi, så de også kan leve sig ind i den tid der.” 

- Man skal ikke bare vælge det 

indhold eleverne vil have. 

- Man skal være opmærksom på at 

skabe interesse for det indhold 

man, som underviser vælger. 

- Læreren skal bruge sin fantasi og 

selv leve sig ind i den tid. 

Indhold i historiefaget 

 

Fortidsmøde 

 

Resonanspædagogik 

 

Historielærerens kompetencer 

 

Trigger 

15:02 – 15:57 

Jens Aage Poulsen: 

”Det er vigtigt nok at forstå, og det sagde de der, har de gamle historikere også sagt, at historie, man digter os 

over kilderne, altså man, der er mange huller imellem, som man må digte over, og så har de ben, mest benhårde 

positivistiske historiker har jo sagt, at man må jo digte, altså man må ligesom kunne leve sig ind i den tid og kunne 

digte over ja for at skabe en forbindelse mellem de brikker, der nu måtte være. 

Ja ellers ville det være et puslespil, hvor man har smidt halvdelen af brikkerne væk eller noget fuldstændig 

usammenhængende. Og det kræver jo, at man er kreativ og bruger sin fantasi og indlevelsesevne. Og derfor er 

kreativitet og historie også noget, der hører sammen, som man må bruge. Ikke sådan bare løs fantasi, men altså 

indenfor de rammer. Altså man må og det handler netop om indlevelse og oplevelse og leve sig ind i den fortid 

der var.” 

- Det er vigtigt at vide, at man 

digter over hullerne i historien. 

- Man må leve sig ind i tiden og 

digte over historien for at forstå 

den. 

- Man må være kreativ og bruge sin 

fantasi og indlevelsesevne. 

- Historie og kreativitet hører 

sammen. 

Levet og fortalt historie 

 

Problemorienteret tilgang 

 

Historielærerens kompetencer 

Elevens kompetencer 

 

Historie og kreativitet 



 Side 51 af 56 

18:30 – 18:43 

Jens Aage Poulsen: 

”Men det er, det hænger jo altså. Det er en tradition, der ligger helt tilbage til historien blev et fag i skolen. Altså 

at man skulle arbejde mere kronologisk, og det skulle være de ældste tider til de ældste klasser eller yngste 

klasser og så opefter.” 

- Den kronologiske undervisning er 

en tradition, som lægger helt 

tilbage til da historie blev et fag. 

Kronologisk undervisning 

 

Historiefagets tradition 

19:13 – 19:36 

Jens Aage Poulsen: 

”Der ligger sådan en tradition. Der er trist, som er der helt tilbage fra år 19. århundred, at sådan skal der 

undervises i historie. 

Og det har I jo så selv mødt og derfor. Derfor er det lidt en skam, at der ikke er en sammenhæng, at der ikke er 

nogen der siger, hvordan stemmer det der egentlig i overensstemmelse med, hvad det nu er faghæftet egentlig 

siger.” 

 

22:26 – 23:18 

Jens Aage Poulsen: 

”Altså, hvis vi tager det der system, som vi prøvede … som blev en økonomisk fiasko. Jeg synes altså stadigvæk, at 

det er godt, altså, hvor at man tog, vi tog nogle tematikker op, som ikke var kronologisk bundne, men som man, 

som eleverne umiddelbart kunne relatere sig til og lærervejledningen var der ikke. 

Men altså i og med at der havde været en, og vi er tilbage i halvfemserne, der var en tegner der havde fået 

150.000 for at lave tegninger til og der var. Og jeg siger ikke at de var ved at gå nedenom og hjem, men det havde 

været en økonomisk fiasko. Så den rører de ikke ved mere. Sådan noget der. 

De vil meget gerne, men de er forlagene og det tror jeg gælder alle veje rundt, er jo også en forretning. Som i 

sidste instans, så er det bundlinjen, som tæller.” 

- Det er en skam, at ingen siger, 

hvordan den praktiske kronologiske 

undervisning ikke stemmer 

overens med faghæftet. 

 

- Det var en økonomisk fiasko, da 

der sidst blev lavet læremidler, som 

ikke var kronologisk bundne. 

- Læremidlet tog tematikker, som 

ikke var kronologisk bundne, som 

man umiddelbart kunne relatere 

sig selv til. 

- Pga. den økonomisk fiasko, så tør 

forlagene ikke prøve igen. 

- Forlagene er en forretning. 

Faghæftes didaktik 

 

Kronologisk undervisning 

 

Ond cirkel 

 

Forlag og økonomi 

 

Læremidler 

24:07 - 24:51 

Jens Aage Poulsen: 

”… Det er så den anden opfattelse, der ligger sådan meget rodfæstet, at man må ikke vende tilbage til noget. 

Altså. Det er jo forkert, altså. Man kan jo sagtens, hvis vi tager middelalderen, som I hvis har placeret en gang i 

midten af fjerde femte klasse ikke, sådan noget ik?” 

 

Hans: 

”Det var der, at der var mest af det ja.” 

 

Jens Aage Poulsen: 

- Der er en forkert rodfæstet 

opfattelse af, at man ikke må vende 

tilbage til en tidsperiode, som man 

har haft om før i folkeskolen. 

- Der er meget man kan tage op 

senere hen, som man ikke kan 

forstå på mellemtrinnet. 

Historiedidaktisk strømning 

 

Kronologi, 

sammenhængsforståelse og 

repetition 
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”Der ville jo være rigtig mange ting, som man kunne tage op senere, som de måske ikke forstå i tredje fjerde 

klasse. Det kunne være noget med deres moralopfattelse eller hvad det kunne være eller andre ting, så man 

kunne sagtens vende tilbage til en række temaer, som. Eller en række perioder og belyse dem ud fra nogle andre 

vinkler” 

28:59 – 31:20 

Jens Aage Poulsen: 

”Altså for det første, den største forhindring. Det hænger dels sammen med traditionen. Den tradition den hviler 

altså ligeså tungt for eleverne. De har en forestilling om, hvad er historie. Historie handler om at jeg skal lære 

noget, den, det og det. Jeg ved sådan set ikke hvad jeg skal bruge det til, men det er bare vigtigt at jeg skal lære 

det. Og der kan man jo ikke. Det kommer ikke lige over en nat at man lige kan ændre det. Der mener jeg altså, at 

hvis man kan få en tredje klasse altså til at tænke lidt mere frit, som lærer, for der jo ikke et pensum man er 

bundet af. Og så kan man altså bruge den der, forberedelsestid, som der ved gud ikke er noget at komme og 

skrive hjem om. Til altså at, til at få eleverne til at fortælle historie om, altså for eksempel, hvis man nu igen tager 

den der tredje klasse. Kunne lave en eller anden spørgeguide. Du skal vælge fem begivenheder, som du synes har 

været rigtig vigtige i dit liv, der har været afgørende. Det kunne være da du fik din lillebror, eller da vi flyttede 

hertil eller hvad det kunne være og så bruge det, som en afsæts for en og det kunne være det samme, man skal 

selvfølgelig være lidt opmærksom på nogle elever der kan sige noget lidt ømtåleligt ik. Det må man selvfølgelig 

handle ved. Så få eleverne mere på banen, fordi vi har næsten den anden anke imod, når du siger det der med 

forberedelsestiden. Der er ingen tvivl om, at historie. Det er ikke bare noget jeg siger, men altså undersøgelser 

viser også at det, som lærere også selvom de har linjefaget, undervisningsfaget, at det er det der kræver mest af 

dem. Måske skal man så tænke på at det ikke er mig som lærer, jo jeg skal selvfølgelig også blive klogere, men det 

er faktisk eleverne der skal blive klogere. Lad dem være de undersøgende og ikke være helt så afhængig af, at nu 

skal de i hvert fald høre om, for det er det som mange lærere synes, vi skal igennem det her, vi skal igennem fra 

stenalderen og op til nutiden og det skal, så er det nogle aftaler man har lavet internt på skolen, men det skal 

man altså ikke og det. Det er en selvpålagt byrde, at man gør det.” 

- Den største forhindring er den 

tradition, som historiefaget har.  

- Der er en traditionen om, at man 

skal vide en masse og kunne en 

masse årstal. 

- Læreren skal tænke mere frit, da 

der ikke er et pensum. 

- Man skal få eleverne til at 

fortælle historier og få dem mere 

på banen. 

- Målet for faget er ikke at læreren 

skal blive klogere, men at eleverne 

skal. Lad dem være de 

undersøgende. 

- Læreren skal ikke være den, der 

bare giver viden videre og skal 

kunne en masse viden. 

- Det er en selvpålagt byrde man 

giver sig selv, som lærer. 

Historiefagets største 

forhindring  

 

Problemorienteret 

historieundervisning 

 

Historielærerens rolle 

 

Elevens rolle i historiefaget 

 

Historielærerens selvpålagte 

byrde 

34:07 – 34:56 

Jens Aage Poulsen: 

”… og så de der kanonpunkter. De har fra dag 1, så de har været frygtelig meget styrende. Altså da de blev indført 

der for 2009 og lærerne greb dem. Her var noget. Det er det vi skal følge. Det er det altså bare ik. Og det har det 

aldrig været for så vidt. Og efter den her fælles mål 2019 og helt tilbage fra 15. Man skal omkring dem, men det 

kan man jo gøre på mange måder. Man kan, man kunne altså hvis nu man endelig ville bruge mange 

kanonpunkter, så kunne man sige grænser, Danmarks grænser, så er der ret mange kanonpunkter man kunne få 

ind på det. Magt, afmagt, altså der er nogle temaer, som man kunne gøre, og selvfølgelig kan man ikke sige, at 

man skal ikke omkring det, men der er ikke nogen der siger at man skal bruge to timer på dem.” 

- Kanonpunkterne har været alt for 

styrende. 

- Man skal omkring 

kanonpunkterne, men man kan gå 

igennem mange kanonpunkter 

bare med emner, som ”Grænser” 

eller ”Magt”. 

Kanonpunkter 

 

Tradition 
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- Der er ingen, der siger, at man 

skal bruge 2 timer på hvert 

kanonpunkt. 

35:39 – 37:29 

Jens Aage Poulsen: 

”Ja altså den kritik, den bygger på en opfattelse af at okay man skal kunne skifte skole og så ved man at så 

kommer alle sammen igennem de der 29 kanonpunkter eller som det nu er. Ja altså det kan man godt sige at det 

er et argument for det. Men at hvis man mener at historiens vigtigste opgave, det er forberede eleverne til 

fremtiden og forstå deres nutid. Så man tage afsæt i der hvor man nu er. Med de elever man nu har med at gøre. 

Og så kan det godt være og det vil det også være i mange andre fag, nogle der skifter, så har de ikke læst den 

novelle i dansk eller hvad det kan være. Derfor synes jeg så også at de der kompetencemål, hvis det er. De kan 

også være lidt sværere i nogle bestemmelser, men jeg synes faktisk at kompetencemålene er gode i den forstand. 

Det er jo dybest set så lige. Man skal have nogle kompetencer, hvor man kan bruge historie til noget, til at 

analysere. Det kan være kildekritik, så man så også kan bruge uden for skolen, til at forholde sig lidt kritisk til det, 

man nu ser i fjernsynet eller noget andet. Så på den måde er det den kompetenceorienterede måde synes jeg det 

er godt. Ulempen ved den er, at den netop bliver meget rationel, fornuftsbetonet. Det går imod det som jeg 

mener stadigvæk er en vigtig forudsætning. Det er at historie bliver spændende og interessant og meningsfyldt 

for eleverne. Det er, at de kan leve sig ind i det, at de bliver dybt fascineret eller også måske tager afstand, de 

behøver ikke nødvendigvis synes det er godt med det de nu beskæftiger sig med.” 

- Et argument for den kronologiske 

klassetrinsbaserede didaktik er, at 

man skal kunne skifte skole og 

stadig være sikker på, at man 

kommer igennem alle 

kanonpunkterne. 

- Historiefagets vigtigste opgave er 

at ruste eleverne til fremtiden, 

hvilket betyder, at det skal tage 

afsæt i der, hvor eleverne er. 

- Kompetencemålene i 

historiefaget er gode, da det kan 

bruges til noget udenfor skolen. 

- Ulempen ved den 

kompetenceorienterede tilgang er, 

at den bliver meget rationel og 

fornuft betonet og går imod, at 

historie også skal være 

spændende, interessant og 

meningsfyldt ved at man lever sig 

ind i historien. 

Kronologisk undervisning 

 

Målet for historie 

 

Fortid, nutid og fremtid 

 

Kompetencemål 

 

Kompetenceorienteret tilgang 

41:08 – 41:38 

Jens Aage Poulsen: 

”Det var en af de ting, altså vi troede jo, at nu giver vi dem bare en trigger og så går de selv i gang, altså, den går 

altså bare ikke. Det er vigtigt at man laver en eller anden form for kontekst, altså eleverne får en eller anden form 

for kontekst. Hvad end det er det Stockholmske blodbad eller det slaveriet. Det kan ikke nytte noget bare at man 

bare stanger en trigger ud, og så søger de selv, for det bliver for uoverskueligt. Der skal være nogle rammer 

omkring det her.” 

 

42:09 – 42:12 

Jens Aage Poulsen: 

- Eleverne kan ikke bare starte med 

en trigger. De har brug for en viden 

først. 

Vidensmål 

 

Rammer, kontekst og viden 

 

Trigger 
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”At for at kunne møde den der fortid, så må man også vide noget om den.” 

45:14 – 45:42 

Jens Aage Poulsen: 

”Jeg tror den største udfordring for historielærer i dag det er at. Nu bliver jeg generaliserende. Mange 

historielærer mener, at alt viden skal komme fra dem eller fra et læremiddel. Det presser dem. Det presser. Det 

presser selvfølgelig lærere. Og derfor skal man måske prøve og være. At slappe lidt af og netop være mere 

spørgende ift. eleverne.” 

- Den største udfordring for 

historiefaget i dag er, at 

historielærerne mener, at alt viden 

skal komme fra dem selv eller et 

læremiddel, hvilket presser 

lærerne. 

- Læreren skal prøve at slappe af og 

være mere spørgende med 

eleverne. 

Historielærernes største 

udfordring 

 

Vidensmål 

 

Tankpasserdidaktik 

 

Problemorienteret tilgang 
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Bilag 4 – Datasæt og diagram over årsplaner og tidsperioder 

Gyldendal (Grundbog) 

Gyldendal (Digitale forløb) 

Berørte 
tidsperioder 

3. 
klasse 

4. 
klasse 

5. 
klasse 

6. 
klasse 

7. 
klasse 

8. 
klasse 

9. 
klasse 

Primære 
tidsperioder 

3. 
klasse 

4. 
klasse 

5. 
klasse 

6. 
klasse 

7. 
klasse 

8. 
klasse 

9. 
klasse 

Før vor tid 2 2 3 2 0 0 0 Før vor tid 1 1 1 1 0 0 0 

År 0 - 1200 1 4 3 5 1 1 1 År 0 - 1200 0 1 0 1 1 1 0 

År 1200 - 1550 1 5 3 4 2 3 3 År 1200 - 1550 1 3 2 1 0 2 1 

År 1550 - 1810 2 2 3 3 4 2 2 År 1550 - 1810 0 1 1 1 1 0 0 

Berørte 
tidsperioder 

3. 
klasse 

4. 
klasse 

5. 
klasse 

6. 
klasse 

7. 
klasse 

8. 
klasse 

9. 
klasse 

Primære 
tidsperioder 

3. 
klasse 

4. 
klasse 

5. 
klasse 

6. 
klasse 

7. 
klasse 

8. 
klasse 

9. 
klasse 

Før vor tid 4 1 2 0 2 0 0 Før vor tid 3 0 0 0 0 0 0 

År 0 - 1200 0 3 6 2 2 0 2 År 0 - 1200 0 3 1 0 0 0 0 

År 1200 - 1550 1 0 5 4 2 1 1 År 1200 - 1550 0 0 2 0 0 0 0 

År 1550 - 1810 2 2 3 5 3 2 2 År 1550 - 1810 0 1 0 4 2 1 0 

År 1810 - 1930 3 4 5 4 5 4 3 År 1810 - 1930 1 0 1 1 2 1 0 

År 1930 - i dag 4 4 3 4 4 5 4 År 1930 - i dag 0 1 0 1 0 3 3 

Andet - - - - - - - Andet 2 2 3 0 1 0 1 

Forløb i alt 6 7 7 6 5 5 4 Forløb i alt 6 7 7 6 5 5 4 

Andet var: 3. klasse; ”Velkommen til historie” og ”Det legede vi”. 4. klasse; ”Kilder i historie” og ”Børnearbejde”. 5. klasse; ”Opdagelsesrejser”, ”Energi, transport og kommunikation” og 
”Straf”. 7. klasse; ”Slaveri- før og nu”. 9. klasse; ”Det gode liv” 

Noter til primære kilder: 4. klasse; ”Romerriget” placeret til år 0 – 1200. 5. klasse; ”Mayaerne” placeret til år 0 – 1200. 6. klasse; ”Renæssancen” placeret til år 1550 – 1810. 7. klasse; 
”Bondelandet” placeret til år 1550 - 1810. 8. klasse; ”Afvigerne” placeret til år 1550 – 1810. 
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År 1810 - 1930 2 5 6 4 6 3 4 År 1810 - 1930 1 4 0 0 4 3 1 

År 1930 - i dag 2 8 3 6 2 3 8 År 1930 - i dag 0 2 2 3 0 2 6 

Andet - - - - - - - Andet 3 4 3 4 3 0 2 

Forløb i alt 6 16 9 11 9 8 10 Forløb i alt 6 16 9 11 9 8 10 

Andet var: 3. klasse; ”Velkommen til historie”, ”Min egen historie” og ”Vi arbejder med kilder”. 4. klasse; ”Undersøg historiske genstande”, ”Mad”, ”Kanon i historie” og ”Undersøg 
lokalhistorien”, 5. klasse; ”Skab historiske fortællinger”, ”Arbejd med kilder” og ”Kommunikation”. 6. klasse; ”Opdagelsesrejser”, ”Energi og opfindelser”, ”De store epidemier” og ”Skriv 
problemstillinger”. 7. klasse; ”Danmarks tropekolonier”, ”Historiebrug: Reklamer” og ”Magtens billeder”. 9. klasse; ”Censur og ytringsfrihed” og ”Rollespil: Skal vi sige undskyld?”. 

Noter til primære kilder: 5. klasse; ”Romerriget” placeret til f.v.t. 6. klasse; ”Høj og lav middelalder” placeret til år 1200 – 1550 og ”Renæssancen” placeret til år 1550 – 1800. 7. klasse; 
”Konfirmation” placeret til år 1550 – 1810. 8. klasse; ”Dannebrog” placeret til år 0 – 1200. 

 Alinea 

Berørte 
tidsperioder 

3. 
klasse 

4. 
klasse 

5. 
klasse 

6. 
klasse 

7. 
klasse 

8. 
klasse 

9. 
klasse 

Primære 
tidsperioder 

3. 
klasse 

4. 
klasse 

5. 
klasse 

6. 
klasse 

7. 
klasse 

8. 
klasse 

9. 
klasse 

Før vor tid 6 3 2 1 0 0 0 Før vor tid 6 2 0 0 0 0 0 

År 0 - 1200 0 6 2 1 0 0 0 År 0 - 1200 0 4 0 0 0 0 0 

År 1200 - 1550 0 2 9 2 0 0 0 År 1200 - 1550 0 1 5 0 0 0 0 

År 1550 - 1810 0 0 2 7 6 0 0 År 1550 - 1810 0 0 0 6 6 0 0 

År 1810 - 1930 2 1 2 2 2 5 0 År 1810 - 1930 1 0 1 0 0 4 0 

År 1930 - i dag 1 1 4 2 3 3 3 År 1930 - i dag 0 0 0 0 1 3 3 

Andet - - - - - - - Andet 1 4 5 4 2 3 1 

Forløb i alt 8 11 11 10 9 10 4 Forløb i alt 8 11 11 10 9 10 4 

Andet var: 3. klasse; ”Hvad er historie?”. 4. klasse; ”Byens bedste historie”, ”Samfund og fællesskaber”, ”Grænser” og ”På farten”. 5. klasse; ”Én by – mange fortællinger”, ”Verden, Danmark 
og Dig”, ”Danskernes historie – grænser”, ”Myter om historien” og ”Den nye verden”. 6. klasse; ”Historiske byvandringer”, ”Krig krig krig” og ”Stormagter”. 7. klasse; ”Et twist til byens 
historie” og ”Projektarbejde i kulturfagene”. 8. klasse; ”Et twist til byens historie”, ”Ingen kilder, ingen historie” og ”Projektarbejde i kulturfagene”. 9. klasse; ”Prøven i kulturfagene”.  

Noter til primære kilder: Alineas kilder var anderledes bygget op end Gyldendals og det var mere vanskeligt at vælge en primær kilde, derfor blev de kilder, som var svære at placere skrevet 
ind i ”Andet” kategorien. 

 


