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1. Anslag

Jeg underviste i min tredje praktik, historie i 7.klasse, i et forlgb om kildekritik. Forlgbet var tiltaenkt som en
introduktion til kildekritik, da mange elever ikke tidligere havde mgdt og arbejdet med denne kompetence.
Jeg havde i dette forlgb en klassesamtale, hvor vi snakkede om hvad der ggr en kilde god og trovaerdig. Her
kom vi ind pd moderne nyheder og medier, og samtale falder pa krigen i Ukraine hvor en elev udbryd:
“Putin, han er altsa bare en guttermand, der bekeemper den vestlige aggression!”. Jeg blev meget
overrasket over denne drejning, men spurgte lidt ind til hvor eleven havde den opfattelse fra, og at der nok
ikke helt er enighed om den udlaegning. Min opfattelse af situationen var at eleven har laest det et sted og
mest af alt sagde det for at vaere smart og sjov. Men alligevel gnskede jeg at indga i en dialog med det
eleven siger, da jeg vurderede at det kunne give en god pointe, i forhold til arbejdet med kildekritik. Resten
af lektionen forlgb som planlagt, men jeg er efterfglgende ikke tilfreds med min handtering, og teenker at
det ma kunne ggres bedre. Denne undren bevaeger sig hurtigt vaek fra kun at omhandle krigen i Ukraine, og
kommer hurtigt til at handle om hvordan vi egentligt underviser i de svaere emner, hvor der ikke findes en
feelles normativ forklaring. Jeg overvejer desuden om vi egentligt burde undervise i disse emner, og hvilke
potentielle lzeringsmaessige og dannelsesmaessige potentialer der kan ligge i disse emner.

Overvejelser omkring skolens handtering af krigen i Ukraine, fylder ogsa i samfundet. Hvor nogle
argumenterer for at leererne ikke aktivt at forsgger at afdakke og forklare konflikten, men holde sig til at
besvare spgrgsmal og nedtone elevernes bekymringer. Hvor leererne opfordres til at lytte mere og gemme
forklaringerne (Trier, 2022). Men samtidigt er der ogsa laerere der argumenterer for at konflikten er en
oplagt mulighed for at aktualisere emner, der normalt ligger fjernt fra elevernes livsverden (Generator, u.a.).
Der er altsa ikke enighed om hvordan sadan nutidige kontroversielle emner, skal handteres i folkeskolen.

Bade min personlige oplevelse og debatten i samfundet, har dannet baggrund for min problemformulering:

2. Problemformulering

Hvordan kan man, som historielaerer i udskolingen, undervise i kontroversielle samtidshistoriske emner, for

derigennem at styrke elevernes demokratiske dannelse?

2.1 Begrebsafklaring

Jeg arbejder i min opgave ud fra den forstaelse af kontroversielle emner, som Nordisk rad definerer i deres
uddannelsespakke: "Emner, som vakker staerke fglelser og skaber spaendinger i samfundet”

(Undervisningsministeriet og Nordisk Rad, 2017, s. 10).



Jeg arbejder desuden i opgaven ud fra en forstaelse af samtidshistorie, som det bliver defineret i faget
samtidshistorie i den gymnasiale uddannelse HHX. Samtidshistorie defineres her som veerende historien fra
de sidste 200 ar, med fokus pa national og international politik samt sociale og kulturelle forhold
(Undervisningsministeriet, 2013). Jeg arbejder i min opgave med de samtidshistoriske emner, fordi jeg

mener det ofte er her, hvor det kontroversielle er ulgst, og der ikke findes en faelles normativ fortzelling.

2.2 Leesevejledning
Min opgave er opbygget i fire dele. Fgrst et teoriafsnit med et problemfelt hvor jeg redeggr for hvad det er

der er sa interessant ved de kontroversielle emner i historiefaget. Et dannelsesafsnit hvor jeg redeggr for
mit dannelsessyn, og et fagdidaktisk afsnit, hvor jeg redeggr for mit fagsyn. Anden del af opgaven er et
empiriafsnit, hvor jeg f@rst redeggr for de to undersggelser, der danner udgangspunkt for min opgave. Den
ene undersggelse handler om forskelligheden i handtering af kontroversielle emner, og er foretaget af
Rodoljub Jovanovi¢ & Dea Mari¢ (2020). Den anden omhandler forskellige leererposition til handtering af
kontroversielle emner, og er foretaget af Katrin Kello (2016). Herefter redeggr jeg for min egen empiri, der
er indsamlet som kvalitative semi-strukturerede interview med fem laererer fra Odder og Hadsten. Trejde
del af opgaven er analysen, hvor jeg kigger pa hvad der blandt de udvalgte laerere anset for at vaere
kontroversielt, samt hvilke af Kellos lzererpositioner jeg kan genkende. Fjerde del af opgaven er et
handleperspektiv, hvor jeg argumenterer for hvordan, det ud fra mit fagsyn og dannelsessyn, er optimalt at

undervise i kontroversielle samtidshistoriske emner.

2.3 Afgraensning
Jeg har valgt at arbejde med udskolingen, fordi det ofte er her eleverne kan handtere at arbejde med de

kontroversielle emner. Dette bliver ogsa udtrykt i et af mine interviews: “Historien er hvad den er, men jeg

ser nogle ting, man ikke skal lzere i tredje klasse.” (Bilag 1c, s. 4).

Jeg har i opgaven bergrt nationale narrativer og kanonlisters pavirkning pa hvilke emner laererne vaelger at

tage op, dette har jeg valgt ikke at udbyde yderligere i opgaven.

Flere af mine interviewdeltagere giver udtryk for at nyere historiske emner ofte indeholder for meget

samfundsfag, dette har jeg ikke valgt at udbyde yderligere i opgaven.

3. Udvalgt teori

3.1 Problemfelt
Historiefaget har i sit formal en indbygget dannelsesopgave, det fremgar at: “Elevernes historiske

bevidsthed og identitet skal styrkes med henblik pa, at de forstar hvordan de selv, deres livsvilkar og
samfund er historieskabte. Derved opnar eleverne forudsatninger for at leve i et demokratisk samfund.”

(Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2019). Verden bliver mere og mere globaliseret, bade politisk,



gkonomisk, socialt og kulturelt. Derfor er det ikke nok at dannelse retter sigimod det nationale, den ma i
stigende grad ogsa relatere sig imod globale dimensioner. At undervise i historie skal hjalpe elever til at
forsta dem selv som borgere i en global verden med globale forpligtigelser. Dansk kultur er svaer at
rammesatte som en bestemt enhed, den er gennem historien under konstant forandring samt pavirkning
fra omverdenen. Derfor er det problematisk, nar lande szetter deres egne normative narrativer som
udgangspunkt for indholdet i historiefaget. (Poulsen, 2013, s. 406-413). Demokratiske samfund har brug for
borgere, der informeret og begrundet kan tage stilling til kontroversielle emner. Ved at undervise i
kontroversielle emner i historiefaget, @ger vi elevernes kritiske taenkning, sociale faerdigheder, politisk
deltagelse og forstaelse, samt en interesse for nutidige haendelser og sociale spgrgsmal. Elever der
engagerer sig i diskussioner om kontroversielle emner, vil lzere at bearbejde mange forskellige udfordringer
og arbejde imod Igsninger. De vil ogsa leere at genkende og acceptere forskelligheder i samfundet, og
derfor er det essentielt for et demokrati at der undervises i kontroversielle emner (Misco, 2011, s. 97-98).
Kontroversielle emner kan veere meget svaere at undervise i, specielt i omrader hvor der er uafklarede
historiske narrativer blandt forskellige kulturelle grupper. En undersggelse lavet i de baltiske lande viser at
undervisere ofte fravaelger kontroversielle emner, fordi de er svaere at undervise i. Specielt nyere historiske
emner, kan indeholde forskellige narrativer, og derfor vaelger mange historielzerere at stoppe
undervisningen ved de historiske emner, hvor der findes en falles normativ fortzelling (Jovanovi¢ & Maric,
2020). Kontroversielle emner har en vigtig dannelsesmaessig vaerdi, for udviklingen af borgere til et

demokratisk og globalt samfund. Dette bliver ofte fravalgt af underviserne, fordi det er svaert at undervise i.

3.2 Folkeskolens dannelsesopgave
Historiefagets dannelsesopgave indgar som en del af folkeskolens generelle dannelsesopgave. Det fremgar

af folkeskolens formal at: "Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og
pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor vaere praeget af andsfrihed, ligevaerd
og demokrati.” (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2006, s. 1). Folkeskolen skal danne eleverne imod et
demokratisk samfund og demokratisk dannelse er en af folkeskolens vigtigste opgaver. Jeg vil i de

kommende afsnit udforske demokratisk dannelse som begreb, og forudsaetning for mit dannelsesideal.

Almendannelse omhandler fem forhold der relaterer sig til de forskellige aspekter af dannelse: Dannelse for
alle, der omhandler de der er, eller gnskes at veere almindeligt udbredt i befolkningen. Alsidig dannelse, der
er udviklingen af personligheden, det fglelsesmaessige, sociale, fysiske, kommunikationsmaessige. Feelles
dannelse, de forhold der vedkommer os alle. Kultur-historisk dannelse, der er ens kulturelle baggrund,
veerdier, normer, verdenssyn og forventninger til livet. Politisk dannelse, der relaterer sig til spaendingsfeltet
mellem individet og faellesskabet, aktiv deltagelse i samfundet og viljen til at engagerer sig pa alle niveauer

af samfundet. Alle disse fem tiltag, danner det som man kalder for demokratisk dannelse, det at alle skal



kunne bega sig i samfundet. Det er derfor folkeskolens opgave at tilbyde almendannelse for alle, og derved
sikre borgere der er demokratisk dannede (Schnack, 2016, s. 33). | min opgave vil jeg rette fokus imod de to
forhold der hedder; kultur-historisk dannelse og politisk dannelse, da jeg mener det er i disse forhold, hvor

de kontroversielle emner har et dannelsesmaessigt potentiale.

Danmark er blevet et mere multikulturelt og multietnisk samfund, og derfor er der ikke laengere et ideal om
en kulturelt homogen kultur der binder samfundet sammen. Samtidigt er danskere, som del af det
europaiske samarbejde, ogsa unionsborgere, og derved knyttet til hele den europaeiske union (Korsgaard,
2004b, s. 29-30). Man kan sige at den feelles narrative fortzelling om hvad det vil sige at vaere dansker, er i
oplgsning, og borgere i samfundet vil i fremtiden, skulle forholde sig til ikke kun nationale vaerdier, meni

stigende grad ogsa globale veerdier og forhold.

Folkeskolen skal indfgre b@grn og unge i demokratiske veerdier og spilleregler. Dette ggres ved at skolen selv
opererer pa et grundlag af andsfrihed, ligevaerd og demokrati. Det skal her vaere muligt for eleverne, frit at
tage stilling til, hvilken betydning demokratisk deltagelse har for dem. En demokratisk peedagogik kan derfor
ikke veaere systemloyal, men ma muligggre politisk deltagelse hos eleverne. Dette skal ggres ved at give dem
muligheder for at taenke alternativer til bestdende samfundsforhold (Jensen, 20123, s. 39-41). Men hvordan
kan skolen varetage opgaven om at danne borgere til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et
samfund med frihed og folkestyre, uden at undergrave demokratiets fundamentale rettigheder. Det er en
del af det paedagogiske paradoks som Ove Korsgaard beskriver (2004a). Det moderne padagogiks-dilemma
er, at eleverne skal leere at demokrati er godt, uden at de skal indlzere et bestemt saet af normative veerdier
og handleformer. Der er altsa et spand i den demokratiske dannelsesproces, mellem den personlige
myndighed og demokratisk medborgerskab. Men hvordan defineres der hvad der er godt for andre, mens
man fastholder den enkeltes selvbestemmelse. Det er ikke en nem opgave, men det er en del af
folkeskolens dannelsesopgave (Korsgaard, 200443, s. 5-9). Det er ikke folkeskolens formal at skabe
systemloyale borgere, men derimod at give mulighed for stillingtagen hos eleverne, for derved at danne

dem til aktiv deltagelse i demokratiet, altsa en demokratisk dannelse.

Mit dannelsessyn er baseret pa at eleverne skal kunne bega sig i samfundet, bade nationalt og globalt. For

at opna denne demokratiske dannelse, mener jeg at eleverne skal have frihed til selv at danne meninger og
forstdelser om samfundets funktioner og konflikter. Samtidigt er det essentielt at eleverne laerer og forstar,

hvorfor vi har det samfund vi har, og at demokrati er noget vi skal vaerne om. Derfor vil jeg som laerer i den

danske folkeskole, skulle forholde mig til det paedagogiske paradoks, som der ikke ngdvendigvis findes en

endegyldig I@sning pa.



3.3 Fagsyn — Historie
En vigtig del af den demokratiske dannelsesproces er udviklingen af kritisk sans. Eleverne skal lzere at vaere

undersggende, selvsteendigt vurderende og aktivt deltagende i de demokratiske processer. Historiefaget skal
derfor bidrage til feerdigheder i arbejdet med problemstillinger, hvor eleverne kan argumentere,
dokumentere og tage begrundet stilling (Jensen, 20123, s. 39-41). Disse faerdigheder udvikler historiefaget
gennem arbejde med fagets kompetencer, som kildekritik, kausalitetsforstaelse, historiebrug samt

historiebevidsthed. Jeg vil i felgende afsnit forholde mig til historiedidaktik, og klarleegge mit historiesyn.

Historie er en upraecis betegnelse, for hvad mener vi egentligt nar vi siger historie? En kendsgerning fra
fortiden, vores bedste bud pa baggrund af de tilgaengelige kilder eller bare en fortalt historie, der ikke har
noget med fortiden at ggre. Overordnet kan man forsta historie, som videnskab, pa to forskellige mader,
som levet eller som fortalt historie. Levet historie relaterer sig til fortiden, der har efterladt en masse kilder i
form af; bygninger, mindesmeerker, redskaber, billeder, tekster og flere. Den levede historie kommer
desuden til udtryk gennem erfaringer og minder. Men den levede historie har ikke i sig selv sammenhang
og giver ikke mening. Det er fgrst nar sporene saettes i relation til samtiden, at de giver mening, det er her
den fortalte historie kommer ind. Den fortalte historie er fortaellingen om historien, ud fra de kilder er der til
radighed (Pietras & Poulsen, 2016, s. 17-20). Historie handler altsa om at skabe kobling eller kronologi
mellem forskellige kilder som den levede historie har efterladt. Dette passer godt overens med det
historiefag som eleverne mgder i folkeskolen, det fremgar af historiefagets formal at: “Eleverne skal i faget
historie opna sammenhaengsforstaelse i samspil med et kronologiske overblik og kunne bruge denne
forstaelse i deres hverdags- og samfundsliv. Eleverne skal blive fortrolige med dansk kultur og historie.”
(Bgrne og Undervisningsministeriet, 2019, s. 3). Historiefaget som jeg laeser det, har et dobbelt fokus hvor
eleverne bade skal laere noget om historien gennem fagets kompetencer. Samtidigt er der et
dannelsesmaessige aspekt, hvor eleverne skal kunne bruge faget ind i deres hverdags- og samfundsliv. Det er

derfor ikke nok eleverne bare laerer om fortiden, der skal ogsa indga dette dannelsesaspekt.

For at afdeekke de forskellige historiefagsdidaktiske retninger, har jeg valgt at inddrage Bernard Erik Jensen.
Hans teori kan afdeekke det ellers komplekse emne, som er historiedidaktik. Jensen opstiller
historiedidaktik i tre forskellige udgangspunkter; en centralstyret, en brugerstyret og en fagstyret
historiedidaktik. Det variable i disse udgangspunkter er hvad det er malet eleverne skal have ud af

historieundervisningen (Jensen, 2012b, s. 96-97)

Den centralstyrede historiedidaktik baserer sig pa kultur- og normoverfgrsel, hvor det vigtige er at eleverne
opnar et faelles normativt historisk narrativ. Fokus er her pa dannelse imod nogle bestemte

samfundsnormer, sa eleverne efter folkeskolen kan indga i det pagaldende samfund.



Den brugerstyrede historiedidaktik fokuserer pa eleverne som bade producenter og brugere af historien.
Der er fokus pa historiebevidsthed og forholdet mellem fortid, nutid og fremtid (Jensen, 2012b, s. 97-100).
Historiebevidsthed er elevernes evne til at forsta fortiden og fremtiden ud fra den nutid som de lever i. De
skal se sig selv som historieskabte, af en fortid, som bliver fortolket ud fra nutiden, men ogsa som
historieskabende til en fremtid, som de selv er med til at forme (Hassing & Vollmond, 2013, s. 12). Jeg anser
faktisk historiebevidsthed som en historiefaglig kompetence, selvom dette ikke fremgar af de feellesfaglige

mal.

Den fagstyrede historiedidaktik er kompetenceorienteret, hvor kildekritik, kronologi, kausalitet og
historiebrug er centrale for historiefaget. Disse kompetencer bruger eleverne til at arbejde aktivt

problemlgsende med historiefagets emner (Jensen, 2012b, s. 100-104).

Jeg mener, at den fagstyrede og brugerstyrede historiedidaktik skal prioriteres over den centralstyrede
historiedidaktik. Dette begrunder jeg med at bade lovgivningen og mit dannelsessyn passer bedre med disse
didaktiske retninger. | historiefagets formal star det at: ”Stk. 3. Elevernes historiske bevidsthed og identitet
skal styrkes med henblik pd, at de forstdr, hvordan de selv, deres livsvilkdr og samfund er historieskabte.
Derved opndr eleverne forudsaetninger for at leve i et demokratisk samfund.” (Bgrne- og
Undervisningsministeriet, 2019). Der ligger her et fokus pa historiebevidsthed i fagets formal.

Historiefaget har udover fagets mal, opsat nogle kompetencemal. Jeg mener derfor at der i lovgivningen
ligges et fokus pa kompetenceorienteret undervisning (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2019). Derfor er
det ogsa oplagt at den fagstyrede historiedidaktik skal prioriteres. Det fremgar ogsa at: “Eleverne skal blive
fortrolige med dansk kultur og historie” (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2019). Jeg vurderer dette som
en biting, og ikke som en henvisning til kultur og normoverfgrsel. Jeg mener derfor at lovmaessigt kunne
argumentere for mit didaktiske udgangspunkt.

Mit dannelsessyn fokuserer pa at skabe borgere, der er selvteenkende og aktivt problemlgsende. De skal
selv kunne forholde sig til virkeligheden omkring dem, ved at forsta fortiden og derigennem samfundet,
men ogsa have kompetencer til at kunne vurdere god og darlig information. Derfor er det ogsa oplagt at jeg

veelger at fokuserer pa den brugerstyrede og centralstyrede historiedidaktik.

4. Udvalgt empiri

4.1 Forskningsprojekter
Kontroversielle emner findes i alle samfund, men specielt i samfund, med uafsluttede eller nyere konflikter,

kan de kontroversielle emner fylde meget i samfundet. Det kan vaere omrader som de baltiske landes

historie i slutningen af det tyvende arhundrede, Palaestina-Israel konflikten eller aboriginere i Australien. Jeg



har for at undersgge min problemformulering inddraget internationale undersggelser, der kan hjelpe med

at belyse kontroversielle emner bade globalt og nationalt.

Rodoljub Jovanovi¢ og Dea Mari¢ har gennemfgrt en undersggelse i de baltiske lande, med fokus pa
hvordan historieundervisere handterer sveere emner. Formalet var at samle information om
historieunderviseres erfaring og holdninger om historieundervisning i en social og kulturel kontekst.
Undersggelsen bestar af et online spgrgeskema der har faet 793 besvarelser fra historieundervisere, samt
14 interviews med regionale historieuddannelses eksperter, som repraesentanter fra ministerier eller
lereruddannelses undervisere (Jovanovi¢ & Mari¢, 2020, s. 636). De benytter altsa en blanding af bade
kvalitativ og kvantitativt empiri, med det formal at kunne afdaekke de meget forskellige tendenser man ser i

omrade, i arbejdet med kontroversielle historieemner.

Undersg@gelsen viser at mange historieundervisere fandt emner, som Krigene i Jugoslavien i 1990’erne eller
det vaebnede oprgr i Makedonien i 2001, svzaere at undervise i. Disse emner variere meget, og afhaenger af
individuelle og kulturelle faktorer. En anden tendens som blev fundet i undersggelsen var at de nyeste
emner som blev undervist ofte var betydningsfulde begivenheder for landene. Det kan vaere da landet blev
uafhaengigt som Kosovo i 2008, Montenegro i 2006 og Nordmakedonien i 2000 og 2001 (Jovanovi¢ & Maric,
2020, 649-650).

En af undersggelsens hovedpointer er at der er mange individuelle, kulturelle og nationale faktorer der
spiller ind i undervisning af kontroversielle emner. Historieunderviserne mangler kompetencer til at
handterer sveere emner i klasserummet og derfor fravaelges de sveere emner ofte nar der laves arsplaner. Pa
trods af at mange lande har et “Master historical narrative” hvorigennem alt historie er forstaet, vaelger
mange undervisere at ga imod det ordineret indhold og selv tilvaelge og fraveelge emner. Der er her en
manglende koordination og stgtte for undervisere i undervisnings af kontroversielle emner (Jovanovi¢ &

Mari¢, 2020, s. 649-650).

Undersggelsen kan bruges til at afdaekke den store forskel pa hvordan undervisere, i de baltiske lande,
handtere kontroversielle emner. Forskningsprojektets kvantitative empiri er seerdeles godt til at
problematiserer nogle af de generelle udfordringer som denne type emner skaber, og den store diversitet
der er i handteringen. Projektet kan ikke fortaelle hvilke tanker der ligger bagved beslutninger om at
inddrage eller ekskluderer kontroversielle emner i undervisningen, eller hvilke overvejelser den enkelte

lzerer har om sin praksis.

Katrin Kello har gennemfgrt et forskningsprojekt, der sgger at kortlaegge forskellige laererpositioner i

arbejdet med kontroversielle emner. Projektet illustrerer kompleksiteten i arbejdet med kontroversielle



emner, bade i lokalomradet og pa nationalt plan. Kello betegner i sin forskning de kontroversielle emner
som SCls, der star for sensitive and controversial issues. (Kello, 2016, s. 35). Jeg vil i min opgave ikke benytte

betegnelsen SCls, selvom jeg er enig i betragtelsen at mange af disse emner ogsa er sensative.

Projektet er baseret pa en raekke semi-strukturerede interviews med 14 lzrere fra Letland og 39 fra Estland.
Disse undervisere er udvalgt fra forskellige lokationer, hvor der ogsa er russisk talende undervisere med.
Alle lzererne har undervist i historie, men pa forskellige klassetrin, de fleste mellem 5. og 12. klassetrin

(Kello, 2016, s. 39-40).

Resultatet af projektet kan opdeles i to kategorier, fgrst en gennemgang af hvilke emner der ofte var anset
som kontroversielle eller sensitive. Derefter opstiller Kello 5 forskellige laererpositioner, hvor hun forsgger at
gruppere de forskellige mader at handtere kontroversielle emner. De emner som bliver fremhaevet, er
historiske begivenheder som: Oprettelsen af Estland og Letland efter fgrste verdenskrig, Molotov-
Ribbentrop pagten, Holocaust, deportationer af folk til Sibirien samt tiden under Sovjetunionen (Kello, 2016,
s. 41-47). Ud over Anden Verdenskrig, Hitler og Holocaust, omhandler alle de andre emner Letland og
Estland lokalt, det er tydeligt, at de emner der er sveerest at undervise, er dem der direkte pavirker

samfundet.
Herefter fremhaver Kello nogle laererpositioner, som hun har udviklet pd baggrund af sine interviews:

Hiding or avoiding, er en leererposition, hvor de kontroversielle emner fravaelges eller nedtones. Dette
begrundes ofte med tidsbegraensninger, paedagogiske udfordringer eller uenighed med det officielle
narrativ. Diskussion og debat er set som problematisk fordi det tager for meget tid. Denne position vil ofte
holde sig til fakta, og forsgge at holde en distance fra kontroversielle problemstillinger. | projektet var det
ofte hos de russisk talende larere, at denne position kom til udtryk. Dette var kendetegnet ved at disse
leerere ofte havde andre normative forstaelser end de eleverne som de underviste, og derfor ikke ville

risikere en aben debat (Kello, 2016, s. 42).

Finding common ground or smoothing edges, er en position, hvor lzereren forsgger at medierer mellem
eleverne, eller mellem eleverne og tekstbggerne i form af det nationale normative narrativ. Formalet er at
fremme tolerance og talmodighed, for derved at opna en feelles forstaelse af historien. En af de
interviewede laerere argumenterer for, at der altid er mindst to sider af samme sag, og det er derfor vigtigt

at eleverne far indsigt i alle sider, for derved at kunne opna en feellesforstaelse (Kello, 2016, s. 42-43).

Just doing the job, er en position hvor laereren ser sig selv som en offentlig ansat, der har til opgave at
undervise i de officielle nationale narrativer, uden at saette spgrgsmalstegn ved disse. Laereren og elevernes

egne forstaelser, er underordnede. Argumentet er her at man er ansat af staten, og ens opgave er derfor



kun at videregive den information, som staten har bestemt man skal videregive gennem tekstbgger og
kanonlister. Dette er en position der forholder sig til centrale fakta, og anser alternative forstaelser som

sekundaere (Kello, 2016, s. 43-44).

Enhancing heterogeneity, omhandler forskelligheden i klasselokalet. Laereren vil her gerne fremhaeve
elevernes forskellige synspunkter, for at give dem erfaring med forskelligheden i bare deres egen klasse.
Formalet er her at fremhaave hvordan forskellige historiske emner og begivenheder, kan have meget
forskellige fortaellinger, alt efter kultur, normer og personlige vaerdier. Formalet er at skabe et abent

klasserum, hvor forskellighed hyldes, og bruges til at leere (Kello, 2016, s. 44-45).

Leaving the truth open, er en position der kan haange sammen med Enhancing heterogeneity, men kan ogsa
sta alene. Eleverne bliver her undervist i den normale fortolkning, men bliver ogsa introduceret for
alternative forklaringer, og far friheden til selv at tage stilling. Diskussionen er i sig selv et mal, for derved at
leere eleverne at lytte til andre og anderledes holdninger end deres egen. Der ligger i denne position en
veerdi i den enkelte elevs fortolkning og forstaelser. Denne position kan bade bruges nar elever stiller

spgrgsmal i undervisningen, eller som en specifik strategi for kontroversielle emner (Kello, 2016, s. 46-47).

Det forskningsprojekt som Kello har gennemfgrt, bygger pa kvantitative semi-strukturede interviews,
foretaget i Estland og Letland. Projektet er derfor oplagt til at afdeekke hvad den enkelte leerer mener, og
kan fortaelle os meget om deres syn pa hvordan man underviser i kontroversielle emner i historiefaget. Jeg
mener desuden at hendes resultater, og klassificering af leererne, ogsa kan veere relevant ind i den danske
folkeskole, og derfor vaelger jeg at inddrage og viderebygge pa hendes forskning. Jeg vil i min egen

undersggelse, afdaekke om jeg kan genkende disse laererpositioner i det danske skolesystem.

4.2 Min undersggelse
Jeg har i forleengelse af disse undersggelser og mit problemfelt valgt at gennemfgre en raekke interviews for

at indsamle kvalitativt empiri. Min interesse er ikke hvor mange der underviser eller ikke underviser i
kontroversielle emner, men derimod hvilke tanker og overvejelser der ligger bagved valg af disse emner. Jeg
har brug for at forsta udfordringerne omkring kontroversielle emner, sa jeg kan komme med kvalificerede

Igsningsforslag. Derfor har jeg valgt at understgtte min udvalgte teori med kvalitativ empiri.

Kvalitativ forskning fokuserer pa at beskrive, forsta og fortolke hvordan noget fungerer. Der er fokus pa det
enkelte individ og dennes fglelser og erfaringer. Kvalitativ forskning kan ses i modsaetning til kvantitativ
forskning, hvor meget, altsa kvantiteter (Brinkmann & Tanggaard, 2020a). Jeg har i min opgave valgt at
arbejde med kvalitativ forskning som en del af forskningsprocessen.

Nar man anskuer kvalitativ forskning som en fase i en forskningsproces, anset denne metode for at vaere en



naturlig del af forskningsprocessen. Forskning vil her starte med en form for kvalitativ undersggelse af det
problemfelt man arbejder med, for at give den ngdvendige forstaelse og forberedelse til at kunne bearbejde

feltet (Brinkmann & Tanggaard, 2020a).

Interviews er en kvalitativ metode, der fokuserer pa hvordan specifikke individer, forstar bestemte emner.
Det med fordel benyttes nar man er interesseret i personlige forstaelser og erfaringer (Brinkmann &
Tanggaard, 2020b). Interview personerne i min opgave, er udvalgte undervisere med erfaring i at undervise

historiefaget, med det formal at afdaekke deres erfaringer og overvejelser.

Jeg har valgt at gennemfgre mine interviews semistruktureret, ved brug af en samtaleguide. Denne type
interview er struktureret omkring en raekke spgrgsmal, men der indgar en fleksibilitet. Intervieweren kan
a&ndre pa raekkefglgen af eller selve spgrgsmalet, alt efter hvordan selve interviewet forlgber, hvis der
opstar uforudsete pointer eller hvis den interviewede har andet at uddybe. Det semistrukturerede interview
er en balance mellem at veere dben overfor nye perspektiver og at sikre sig en retning og besvarelse af ens
primaere undren (Bjgrndal, 2017, s. 100-103). Interview ma ikke betragtes som en neutral metode, der
indsamler upavirket empiri. Interviewet foregar i interaktion mellem mennesker, og vil derfor altid vaere
pavirket af den sociale kontekst de indgar i. Det er derfor vigtigt at man inden et interview, overvejer den
sociale og kulturelle sammenhaeng som ens interview indgar i, og hvordan det kan pavirke ens empiri. Det
er desuden vigtigt at man som del af sin forberedelse, er opmarksom pa at bestemte spgrgsmal og

spgrgemader medfgrer bestemte svar (Brinkmann & Tanggaard, 2020a).

Jeg har som forberedelse til mit interview lavet en serie af spgrgsmal der skal vaere styrende for mit
interview. Disse spgrgsmal indgar i min interviewguide, som er styrende for mine interview. Da mine
interviews er semistruktureret vil disse spgrgsmal kun vaere udgangspunktet. Under mine interviews vil jeg
kunne afvige fra disse og fglge den fortzelling som den interviewede lzerer fortzeller. (Brinkmann &
Tanggaard, 2020). Min interviewguide indeholder fglgende spgrgsmal, der er opdelt i tre kategorier:

Kvalifikationer, kontroversielle emner og demokratisk dannelse og historiefaget.

- Kvalifikationer:
o Er duuddannet historieleerer eller varetager du historieundervisning?
o Hvor mange ars erfaring har du i at undervise i historie?
o Hvilke klassetrin har du undervist historie pa?
- Kontroversielle emner:
o Hvad forstar du ved nutidige kontroversielle emner?
o Underviser du i kontroversielle emner?

o Hvad er det seneste emner du underviser i? (tidsmaessigt)
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o Hvordan valger du emner i historiefaget? (Arsplaner)
o Hvilke emner er nemmest at undervise i i historie?
o Hvordan underviser i bedst i kontroversielle emner?
- Demokratisk dannelse og historiefaget:
o Hvad er historiefagets vigtigste formal?
o Hvilken dannelsesopgave har historiefaget?
o Hvordan forholder man sig til elever der er personligt eller kulturelt involveret i et

kontroversielt emne?
(Bilag 2).

Resultatet af min undersggelse er 5 interviews, med to laerere fra en skole i Hadsten, og tre laerere fra en
skole i Odder. Laerer 1 er linjefagsuddannet i samfundsfag, og har derefter faet linjefagskompetence i
historie. Han har 9 ars erfaring med historieundervisning, i udskolingen. Laerer 2 er linjefagsuddannet i
historie, og har undervist i 10 ar i udskolingen samt 6. klasse. Laerer 1 og 2 er fra Hadsten. Laerer 3 er
linjefagsuddannet i historie og har syv ars erfaring pa alle klassetrin, men hovedsageligt udskolingen. Laerer
4 er linjefagsuddannet i historie og har femten ars erfaring med historie i udskolingen samt 6. klasse. Leerer
5 er linjefagsuddannet i historie, og har omkring fem ars erfaring med historiefaget. Hun har hovedsageligt

undervist mellemtrin, men er begyndt at undervise i udskolingen. Laerer 3, 4 og 5 er fra Odder (Bilag 1).

Min undersggelse kan derfor bruges til at afdeekke hvordan udvalgte leerere pa de pagaeldende skoler ser pa
nutidige kontroversielle emners virke i historiefaget i folkeskolen, samt undersgge forskellige positioner i
forleengelse af Kellos forskning. Min undersggelse kan ikke sige noget generelt om den danske

historieundervisning, men dette har heller ikke vaeret formalet med undersggelsen.

5. Analyse

5.1 Hvad er kontroversielt
Som del af min undersggelse, s@gte jeg at afdaekke hvad leerernes forstaelse af hvad der er kontroversielt i

historiefaget, samt hvilke kontroversielle emner de underviser i. Dette skal danne fundament for min
forstaelse af kontroversielle emner, og hvordan vi handterer dem. Nogle emner blev fremhavet af flere af

underviserne, mens nogle emner var specifikke til den enkelte underviser.

Vurderingen af hvilken laererposition, den enkelte interviewperson tilhgrer, indeholder en vis maengde
generalisering, da laerernes praksis selvfglgelig indeholder mange aspekter. Jeg har forsggt ud fra den
information, der er tilgaengeligt gennem mine interviews, at placerer dem i de positioner, som jeg mener at

kunne genkende.
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De fem laerere der deltog i mine interviews, havde forskellige syn pa hvad der er kontroversielt, men der var
alligevel nogle ting der gik igen. Der blev fremhaevet at det er noget hvor der er fglelser pa spil “det er at det
er emner der kan pavirke folks fglelser. Sadan at man bliver emotionelt pavirket eller bergrt af at skulle
arbejde med et emne i historiefaget” (Bilag 13, s. 1). | forlaengelse af dette er kontroversielle emner ogsa
noget, hvor der er forskellige holdninger: “den normale holdning eller flertalsholdningen, nok er sddan at
det man sadan arbejder med, ligger udenfor kassen. Sa er det ogsa tit noget hvor der er nogle der har noget
folelsesmaessigt i det” (Bilag 1e, s. 1). Derudover var der ogsa en forstaelse, at det var noget som kunne
diskuteres: "jeg forstar noget som selvfglgelig kan diskuteres” (Bilag 1d, s.1). Alle disse forstaelser vurderer
jeg passer godt overens med den forstaelse jeg arbejder med i min opgave: "Emner, som vaekker steerke

felelser og skaber spandinger i samfundet” (Undervisningsministeriet og Nordisk Rad, 2017, s. 10).

Generelt for mange af de emner som leererne fremhaevede som kontroversielle, var at de var
samtidshistoriske emner: "Jeg synes jo det er essentielt nogle gange at tage nogle af de nyere konflikter,
som ligger - Man kan sige at normalt, s arbejder vi jo med at historie, det er ting seldre end 30 ar. Men at
tage en nyere konflikt og sa saette det i et historisk lys.” (Bilag 1c, s. 2). Der er her et gnske om at tage nyere

emner op, selvom der ligger en forstaelse af at historie ofte tager sig af de &ldre begivenheder.

Et emne der gik igen var Muhammed tegningerne fra 2005. Her fortalte bade Leerer 1 og 2, at de havde haft
forlpb med disse, og at emnet havde vaeret kontroversielt, nar klassen havde muslimske elever. Angrebet pa
World Trade Center i 2001, var ogsa et emne der gik igen hos flere af leererne, men var anset som
kontroversielt af forskellige arsager. Laerer 1 fremhaver at: ” for eksempel det her omkring 9/11 og hele
baggrunden for terrorangrebet og sddan noget. Og har du sa muslimske elever i klassen, sa bliver det
kontroversielt uanset hvad.” (Bilag 1a, s. 1). Emner kan i sig selv veere kontroversielle, fordi der ligger nogle
kulturelle problematikker. Laerer 5 tog ogsa emnet op, men med et andet fokus: “Angrebet pa World Trade
Center, og snakkede i den forbindelse om hvilken kultur det er Al-Queda kommer fra, og altsa ikke om
hvorvidt det er okay eller ej. Men alligevel hele spillet med er det okay USA gar ind i et land, og sa forskelligt
en kultur, er det okay at tvinge dem ned af et spor som vi vaelger.” (Bilag 1e, s. 1). Fokus er her pa forstaelse
af haendelser omkring angrebet pa World Trade Center, og den efterfglgende war on terror. Det
kontroversielle her ligger i at konflikten fortsat ikke er Igst, og der i befolkningen er uenighed om
handteringen af denne. Der er nogle emner, hvor kulturmegdet i den danske folkeskole kan ggre dem
kontroversielle, men det samme emne kan veere kontroversielt fordi man anlaegger en bestemt

kontroversiel vinkel pa emnet.

Et andet eksempel pa et emne hvor det kontroversielle ligger i den made som underviser har valgt at

bearbejde emner kan vaere fra Leerer 3: ”jeg nogle gange tager en kontroversiel problemstilling pa et emne
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og sa lade den vaere drivende ind i et emne ... Danmarks afslutning pa Anden Verdenskrig, efter befrielse, til
at se pa, hvad vi kunne forvente der sker i Afghanistan” (Bilag 1c, s. 1). Det kontroversielle ligger her i
sammenligningen mellem den danske frihedsbevaegelse og Taliban i Afghanistan. Endnu et eksempel pa
dette er laerer 4, der sammenligner det fascistiske styre i Spanien under Francisco Franco, med Rusland i
dag. Han fortzeller i interviewet at: “nu har jeg lige undervist en ottende klasse i fascisme og Franco nede i
Spanien, og sa slutter jeg af med at vise nogle billeder fra Rusland i dag, og spgrger dem hvor forskellen er

henne.” (Bilag 1d, s. 3).

Et emne som kun en af underviserne fremhavede som kontroversielt, var Danmarks optagelse og
oprettelsen af EU. “Men ogsa i EU-optagelse, nej ikke optagelse men oprettelse i dag og Danmarks historie i
det. Fordi det er sadan noget hvor det kan vaere for og imod.” (Bilag 1b, s. 1). Dette er et emne hvor man
kan forestille sig, elevernes politiske holdninger kommer pa spil. Andre eksempler pa kontroversielle emner
er fra leerer 3, der fremhaever emner som borgerkrigen i Syrien, Israel-Palaestina konflikten og Russisk

historieformidling (Bilag 1c).

Krigen i Ukraine var et emne der fyldte meget i hverdagen, og som bade laerer 3, 4 og 5 fortalte, at de godt
kunne finde pa at tage krigen i Ukraine op som et emne. "Men jeg kunne godt finde pa at tage noget op
omkring Ruslands historie og Ukraine” (Bilag 1e, s. 3). Specielt leerer 3 fremhavede at det kunne blive
meget kontroversielt, fordi skolen bade havde ukrainske og russiske bgrn (Bilag 1c). Jeg finder dette specielt
interessant, fordi det var det emne der oprindeligt fik mig til at interesseret mig for de nutidige
kontroversielle emner. Jeg spgger i interview 5 om Ukraine ikke kan vaeret et kontroversielt emne, fik
felgende svar: ”Jo det teenker jeg da der kan, i hgj grad — men det er jo typisk der hvor det kontroversielle
nok er det mest relevante, et eller andet sted, pa en eller anden made.” (Bilag 1e, s. 3). Det er tydeligt i min
empiri, at Ukraine er et emne som blandt mine svar personer, vurderes som vaerende vigtigt, ogsa selvom
nogle af dem normalt ikke tager sa nutidig historie op som emner. Dette forestiller jeg mig haenger sammen

med, at krigen i Ukraine fylder meget i vores samfund, og derfor findes relevant af bade elever og lzerere.

Selvom der, i min undersggelse, var en tendens til at det ofte var samtidshistoriske emner, der var anset
som kontroversielle, blev der ogsa fremhaevet nogle emner der gik laengere tilbage i tiden: "Et andet helt
konkret eksempel, er nar jeg har undervist i imperialisme ... inddrage Hergé, Tintin skaberen, og hans Congo
tegneseriehzfte, som jo flere gange er beskyldt for at vaere racisme, men som man nu flere gange har
besluttet, ikke er racisme, men et blik i den tid.” (Bilag 1d, s. 1). Der bliver ogsa fremhavet andre eksempler

som 60erne, 70erne, eller forskellige synspunkter pa anden verdenskrig (Bilag 1b) (Bilag 1d).

De emner som min undersggelse fremhaever, er ikke de samme som dem Kello fremhaever i sin

undersggelse, men der er alligevel nogle tendenser der gar igen. Som det fremgar tidligere i opgaven, er de
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emner som Kello fremhaever samtidshistoriske, her Anden Verdenskrig og frem. Samtidigt er det emner der
har kulturelt signifikans for befolkningen (Kello, 2016, s. 41-47). Disse elementer gar ogsa igen i min
undersggelse, de emner der fremhaeves, er ofte nyere historie, og emner der bergr de danske elever,

direkte gennem dansk historie, eller indirekte som medlemmer af et globalt samfund.

5.2 Identifikation af lererpositioner
| fglgende afsnit vil jeg undersgge om jeg i min empiri, kan genkende nogle af de laererpositioner, som Kello

fremhaever i sin undersggelse.

Mit fgrste interview var med leerer 1, der fremhaevede et fokus pa forskellige holdninger i klasserummet og
dialog: "Men samtidig ogsa at det er OK at jeg ogsa har nogle andre holdninger, og der tror jeg de emner
kan veere med til at bruges i sddan nogle sammenhange. Sa det er meget dialogbaseret [...] fordi at jeg ogsa
gerne vil prgve at have alle synspunkter frem.” (Bilag 13, s. 2). Denne made at arbejde med kontroversielle
emner pa, passer godt med den position, som Kello kalder, enhancing heterogeneity. Her er det nemlig
elevernes forskellige synspunkter og generel forskellighed der bruges til leering (Kello, 2016, s. 44-45). Lzaerer
1 fortaeller i forlaengelse af et forlgb omkring Muhammed tegningerne: "men ogsa fordi jeg gerne ville have
at alle elever skulle fa altsa en muslimsk opfattelse af, hvad Muhammedtegningerne gjorde. Det har jeg har
ikke vaeret sa bange for, eller jeg er ikke bange for kontroversielle emner, og Jeg tror det afhaenger af
maden, vi praesenterer dem pa.” (Bilag 1a, s. 1). Det handler ikke om at vi alle sammen skal vaere enige, men
vi skal kunne forsta hinandens synspunkter, og kunne acceptere og lzere af forskelligheden i klasserummet.
Denne position til handtering af kontroversielle emner, passer ogsa godt overens med det dannelsessyn
som laerer 1 giver udgangspunkt for. “Jamen, at der er nogen, der har andre holdninger eller andre
synspunkter eller opfatter det pa andre mader, end jeg gor. Det skal jeg sa vaere god nok til at vise respekt
for.” (Bilag 1a, s. 2). Der ligger her en forstaelse af at et vigtigt element, i dannelsen af samfundsborgere, er
at man kan forsta og respektere andre holdninger og forstaelser. Dette relaterer sig direkte til enhancing
heterogeneity, hvor der som naevnt, er fokus pa forskelligheden i klasserummet, og det laeringsudbytte der
ligger i denne forskellighed. Denne forstaelse af dannelse underbygges ogsa af fglgende: "Altsa bade det og
man har respekt for andre synspunkter ... og hvordan kan jeg gve mig i at kommunikere noget, der maske er
kontroversielt [...] kan jeg rent faktisk gve mig i at ggre det pa den made, sa andre mennesker ikke bliver
oprgrte over min holdning, men vi ligesom har dialogen pa den gode made. Sa der er absolut noget

dannelsesmaessige i det.” (Bilag 13, s. 2).

I mit interview med lzerer 2, fremstilles et andet syn pa kontroversielle emner. Han har meget fokus pa
hvordan disse emner kan pavirke eleverne i hans klasse, og vil sikre sig at alle eleverne har det godt og trygt

i klasselokalet og historiefaget. Han forteeller om et forlgb om Muhammed tegningerne "begge gange der
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tog jeg en snak, jeg havde ogsa tosprogede elever som var, eller er muslimer, stadigvaek. Og vi tog en snak
om hvad ville | blive stgdt over, udenfor klassen [...] Og de sagde sa at de havde det fint med at snakke om
det, men helst ikke vise det, for det synes de ikke var fedt. Og det kan jeg sagtens forsta, jeg er ikke ude pa
at stgde nogle.” (Bilag 1b, s. 2). Denne made at arbejde med kontroversielle emner, ved pa forhand at tage
en snak med de elever, der kulturelt, religigst eller pa anden made kan have noget pa spil, passer godt med

den laererposition der hedder; Finding common ground or smoothing edges.

Der er her fokus pa laereren som en mediator mellem undervisningens indhold og eleverne, sa der ikke
opstar ungdvendige problemer i undervisningen Kello, 2016, s. 42-43). Denne medieringsopgave kommer til
udtryk hos leerer 2 i fglgende udtale: ”Der var selvfglgelig nogle elever som hurtig fik googlet sig frem til
dem, og blaest dem op pa storskaerm [...] s& matte vi sa snakke om hvorfor | har behov for at skabe jer
tossede nar der er en risiko for at nogle bliver stgdt” (Bilag 1b, s. 3). Leerer 2 forsgger at fremme tolerance
og forstaelse mellem eleverne, for at skabe en feelles forstaelse af emnet. Nemlig at der er flere forskellige
sider af sagen, og vi bliver ngdt til at forsta hvordan andre mennesker ser pa dette. Denne larerposition
passer godt overens med det dannelsessyn som blev fremhaevet i interviewet: “habet med at tage fat i
emner der kan ggre ondt, bade i samfundsfag men ogsa i historie. “jamen prgv at hgre her, | skal ud og veere
i et samfund [...] en del af det som er vores opgave er at fa jer til at kunne bega jer i samfundet. Og hvis | gar
ud og er nogle dumme svin overfor andre, sa gar det galt for jer, [...] teenker bestemt det er noget der
forhabentligt er med til at danne dem.” (Bilag 1b, s. 3). Dette dannelsessyn fokuserer pa at eleverne skal
kunne bega sig i samfundet, uden at komme i problemer. Der er et fokus pa at lsere noget om andres

graenser og forstaelser, for at kunne fungere i et samfund med frihed og folkestyre.

Leerer 3 der deltog i min undersggelse, fremlagde et helt tredje syn pa hvordan kontroversielle emner skulle
indga og behandles i historiefaget. Han lagde vaegt pa dbne spgrgsmal og alternative forklaringer, hvor
eleverne selv skulle danne mening og forstaelse af emnet. “der har vi haft forlgb om Syrien krigen, da
borgerkrigen blussede pa sit hgjeste [...] og sa sa vi pa [...] hvad er Syrien for et land og hvad er det kommet
ud af [...] hvorfor er det at de forskellige sider f@ler sig berettiget til det, de ggr. Og sa igen hele tiden med
henblik pa jamen nar nu en borgerkrig slutter, hvad kan man sa forvente der sker?” (Bilag 1c, s. 2-3). Denne
made at behandle og arbejde med kontroversielle emner p3, relaterer sig til positionen leaving the truth
open, hvor elevernes egen fortolkning og diskussioner herom er i fokus, og hvor forskellige perspektiver pa
samme emner er essentielt (Kello, 2016, s. 46-47). Dette fokus pa at laere om flere sider af samme emne
eller forsta den anden side af en konflikt, kommer ogsa til udtryk i fglgende udtalelse: ”jeg altid en meget
stor fortaler for, at jeg vil ikke historiecensurere. Historien er hvad den er [...] vi skal ikke sugarcoat den fordi

at der sidder nogen der har noget i spil. Det bliver ikke mindre vigtigt for dem at hgre, at den anden part
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ogsa er menneske.” (Bilag 1c, s. 4). Det er her tydeligt at leerer 3 har et stort fokus pa at eleverne skal kunne
seette sig ind i andres synspunkter, men samtidigt have friheden til selv at tage stilling, og selv at danne
fortolkninger. | denne forstaelse ligger der ogsa et dannelsessyn, nemlig at vi skal kunne forsta andre

mennesker, ogsa selvom vi er uenige med dem.

Ligesom de andre laerere, sa kan man ogsa genkende laerer 3’s position til kontroversielle emner, i det
dannelsessyn der kommer frem under interviewet. Han argumenterer for at Danmark er et meget fredfyldt
land, og det derfor er ngdvendigt at eleverne arbejder med nogle af de steder i verden, hvor der er store
konflikter og problemer. “vi lever i en meget fredfyldt del af verden, hvor vores stgrste konflikt, der
involverer — bagateller [...] Altsa pa det punkt lever vi i flisdeskums verden [...] der er meget lidt problemfyldt
i forhold til resten af verden” og ”jeg synes jo ogsa de kontroversielle emner giver os lidt typisk noget kant,
hvor det sddan jamen okay, det er ikke sort hvidt.” (Bilag 1c, s. 2-3). Det er her tydeligt at forstaelsen af
konflikter i verden og de forskellige perspektiver pa disse konflikter, er essentielle for at danne
samfundsborgere til samfundet. Leerer 3 kommer i denne sammenhaeng med fglgende argument for et
forlgb omhandlende Israel-Palastina konflikten: “sa er det jo dannelsesmaessigt essentielt at have det om
konfliktens formal og oprindelse, nar den fylder sa meget, som den gor pa. Ja pa ikke daglig plan, meni
hvert fald manedlig.” (Bilag 1c, s. 2). Argumentet er her at eleverne skal laere om konflikter i udlandet, fordi
de er sa omfattende at de ogsa pavirker vores samfund. Det at eleverne skal have en forstaelse for
konfliktens formal og oprindelse, relaterer tilbage til et gget fokus pa at forsta alle siderne af konflikter og

derved give eleverne mulighed for at danne deres egne fortolkninger og forstaelser.

En spaendende pointe fra lzerer 3, er at selvom hans undervisning i kontroversielle emner, fokuserer pa
elevernes egne forstaelser og fortolkninger, sa er der alligevel nogle emner, hvor der ikke er plads til dette.
Han fremhaever holocaust som et emne, hvor han mener at der ikke er plads til diskussion, og hvor en fzelles
narrativ forteelling er at foretraekke: ”Sa er vi jo som skole altid afsted i Auschwitz [...] netop for at sikre sig at
det ikke er et kontroversielt emne. Det skal vi ikke diskutere, det er sadan det er.” (Bilag 1c s. 2). Denne
forstaelse for at holocaust ikke er til diskussion, og dermed heller ikke forstas som kontroversielt deles ogsa
af leerer 4. Han svarer pa et spgrgsmal om hvorvidt holocaust ikke kan vaere kontroversielt: “nej det er jo
ikke kontroversielt, forstaet pa den made at i min verden kan vi ikke diskuterer det. Men det er
kontroversielt forstaet pa den made at der er et menneskesyn der er kontroversielt.” (Bilag 1d, s. 3). Der
deles her en holdning om at lige det her emne, er sa specielt, at der ikke er plads til uenighed. Laerer 4

pointerer at menneskesynet kan vaere kontroversielt, men ikke selve emnet.

Dette er ikke det eneste punkt hvor lzerer 3 og lzerer 4’s forstaelser af kontroversielle emner har overlap,

leerer 4 fremhaever nemlig ogsa elementer af position, Leaving the truth open. Hvor eleverne ikke bliver
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palagt bestemte holdninger, men far mulighed for at diskuterer og argumenterer og derved danne egne
forstaelser: "Jamen det giver dem jo, at de har mulighed for at kunne argumentere, og at de kan bruge
deres historiske viden, og det synes jeg egentligt er de to vigtigste forudsaetninger, at vi kan hgre hinandens
synspunkter, men at vi kan diskutere det ud fra et fornuftigt plan.” (Bilag 1d, s. 2). Dette indeholder ogsa
elementer fra positionen Enhancing heterogeneity. Dette giver ogsa god mening, da denne position, ofte
haenger sammen med positionen Leaving the truth open. (Kello, 2016, s. 44-45). Vi ser her et fokus pa at
eleverne kan lytte til hinandens synspunkter. Denne position kan ogsa findes i fglgende, der omhandler et
forlgb om Simon Spies: “og det er ikke fordi eleverne egentligt er enige om at han skal sta i vores historie
stadigvaek. Det er i sig selv jo fedt, at vi kan vaere enige” (Bilag 1d, s. 2). Dette kommer ogsa til udtryk i hans
dannelsessyn, hvor forskellige holdninger og forstaelser i klassen er vigtige. "det, at se et emne fra mere end
en side er jo ogsa dannelse. At jeg kan forsta de holdninger du har, og hvor kommer de fra, er jo ogsa en ret

vaesentlig del, synes jeg.” (Bilag 1d, s. 2).

Leerer 5 gjorde tidligt i interviewet udtryk for at hun ikke underviste i kontroversielle emner, og derved
repraesenterede elementer fra positionen, Hiding or avoiding. Men i Igbet af interviewet, fik jeg alligevel en
anden forstaelse af hendes handtering og tanker om disse emner. Som svar pa et spgrgsmal om Ukraine ikke
kan veere kontroversielt, svare leerer 5: “Jo det taenker jeg da der kan, i hgj grad — men det er jo typisk der
hvor det kontroversielle nok er det mest relevante, et eller andet sted, pa en eller anden made.” (Bilag 1e, s.

3).

Hun fortzeller om at hun ofte bruger debat gvelse, hvor eleverne far tildelt synspunkter. “diskussionsklub,
hvor man bliver palagt en holdning [...] uanset om det er personligt eller ej, men sa diskuterer det ud fra et
synspunkt, hvor man ikke har sa meget af sin egen holdning med” (Bilag 1e, s. 3). Dette relaterer sig til
positionen, Finding common ground or smoothing edges, hvor malet er at vise eleverne de forskellige sider
af konflikten, for derved at medierer en faelles forstaelse. Denne position bliver ogsa understreget i
fglgende: “men jeg tror da at hvis jeg vidste at — altsa jeg har nogle muslimske elever i klassen, og hvis jeg
nu vidste at vi ville komme ind pa noget — for eksempelvis nu det med ellevte september [...] skulle jeg
forklare noget inden, det der med og lave en eller anden introduktion med dem, og i skal bare vide det her

|II

er det aspekt jeg vil tage, og det er pa ingen made et religionsspgrgsmal” (Bilag 1e, s. 4). Der er ligesom hos
leerer 2, her er et gnske om at tage eventuelle konflikter f@r de opstar, og derved afvaebne de kontroversielle

emner, inden man tager dem med ind i klasselokalet.
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6. Handlingsperspektiver

6.1 Mit perspektiv pa leererpositioner

I min analyse fremstiller jeg hvordan, de fem historielaerere, har et forskelligt syn pa samtidshistoriske
kontroversielle emner i historiefaget. Jeg har analyseret disse og fundet at laererne i min undersggelse
opererer med 3 af Kellos leererpositioner: Finding common ground or smoothing edges, enhancing
heterogeneity og leaving the truth open. Valget af disse leererpositioner er begrundet i det fagsyn og
dannelsessyn, som laererne udtrykker i mine interviews. Hvordan man handterer kontroversielle emner er

altsa i hgj grad dikteret af hvordan, man ser historiefaget samt folkeskolens dannelsesopgave.

leg ser en sammenhaeng mellem Kellos laererpositioner, hvor de kan opdeles pa en skala fra den enkle til
den svaere historieundervisning. Hvor Just doing the job og hiding or avoiding er den mest simple strategi,
finding common ground or smoothing edges er lidt sveere, enhancing heterogeneity er sveerere igen og

leaving the truth open er den sveereste strategi. Denne forstaelse er illustreret i bilag 3.

Den abne dialog og arbejde med kontroversielle emner kan vaere svaert fordi der er mange individuelle,
kulturelle eller nationale faktorer der spiller ind. Mange historielaerere vaelger ikke at undervise i det
kontroversielle emner og fravaelge emner som de mener kan vaere svaere. Dette resulterer i at der er stor
diversitet i hvordan kontroversielle emner handteres hos de forskellige historieleererer (Jovanovi¢ & Marié,
2020, s. 649-650). At nogle elever kan veere mere pavirkede af kontroversielle emner, og det derfor kan
vaere svaert at have en aben diskussion pa klassen, kommer ogsa til udtryk hos lzerer 3 i min undersggelse.
Han giver udtryk for at have haft en elev, der var meget fglelsesmaessigt og kulturelt pavirket af et emne, og
at det skabte udfordringer bade i historiefaget men ogsa udenfor faget. Som afsluttende kommentar siger
han: “Og endte med, at efter han har snakket med mig og snakket med sine foreeldre, sa hadede han bare
emnet resten af tiden til vi var feerdige. Sa det bliver svaert og det er utaleligt en gang imellem.” (Bilag 1c, s.
4). Det der udggr det sveere, er altsa at der ligger nogle fglelsesmaessige og sociale forhold i de
kontroversielle emner. Dette kan skabe problemer mellem eleverne, men ogsa mellem eleverne og leereren

og underminere dennes autoritet (Undervisningsministeriet og Nordisk Rad, 2017, s. 19-22).

Jeg mener at malet med kontroversielle emner i historiefaget er, at kunne arbejde med dem ud fra den
leererposition der hedder; leaving the truth open. Dette skyldes at jeg mener at den dbne og frie dialog og
meningsdannelse er essentiel for den demokratiske dannelse. Mit dannelsessyn om demokratisk dannelse,
som noget der kraever at eleverne far frihed til selv at danne meninger og forstaelser om samfundets
funktioner og konflikter.

At diskutere kontroversielle emner i klasselokalet er en ngdvendighed i et demokratisk samfund, da det
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bade styrker eleverne kritiske taenkning, sociale feerdigheder, politisk deltagelse og forstaelse (Misco, 2011,
s. 97-98). Men selvom leaving the truth open er malet, sa er det ikke ngdvendigvis det bedste
udgangspunkt. At arbejde abent og undersggende er som naevnt sveert, og det kraever at bade lereren og

eleverne er trygge samt har de faglige kompetencer, til at arbejde dbent med de kontroversielle emner.

6.2 Dialog i klasserummet

Det er vigtigt at leererne, der underviser i historiefaget, ser vaerdien i at lade eleverne diskutere
kontroversielle emner. For at denne diskussion kan finde sted skal lzererne udvikle deres kompetencer i at
inddrage disse emner som en naturlig del af undervisningen. Dette skal ggres ved at skabe sikre rumi
klassen, hvor eleverne kan udforske og diskutere emner der optager dem, og ved at indfgre strategier der

giver en tryg og respektfuld dialog (Undervisningsministeriet og Nordisk Rad, 2017, s. 10).

En del af det at skabe et trygt og respektfuldt laeringsmiljg i arbejdet med abne kontroversielle emner, er
hvordan man handterer spontane spgrgsmal og kommentarer fra eleverne. Eleverne har konstant kontakt
med internettet gennem bade computer og telefoner, og det er derfor umuligt at forudse hvilken retning
eleverne spgrgsmal og undren vil ga. Det er derfor ikke ngdvendigvis muligt at lave nogle faste regler der
kan anvendes i alle dele af undervisningen i et kontroversielt emne. Men det er muligt at tage hensyn til
forskellige forhold, som eleverne bringer ind i klassen, som stemningen i klasseveerelset, elevernes
klassetrin og deres evner, herunder kompetencer (Undervisningsministeriet og Nordisk Rad, 2017, s. 21-22).
Uventede spgrgsmal kan flytte fokus i undervisningen, fordi eleverne kan vaere mere pavirkede eller
optagede af det nye fokus, end det som lektionen oprindelig omhandlede. Dette kan bade relaterer sig til
mindre sidespor, eller et helt nyt emne. Hvis lektionen kgres videre, og de uventede spgrgsmal ikke
handteres, kan det fortsat optage elevernes opmaerksomhed. Det planlagte indhold og emne bliver altsa
forstyrret mere, hvis man ikke handterer elevernes undren (Cassar m.fl. 2023, s. 16). Det at eleverne stiller
spgrgsmal der aendrer retningen for undervisningen, er den oplevelse som jeg beskriver i mit anslag. Det
kan virke forstyrrende, men jeg mener faktisk det kan veere en oplagt mulighed, for at vise eleverne hvad de
kan bruge historiefaget til.

Uventede spgrgsmal kan ses som teachable moments, der bade kan indeholde paedagogiske, faglige og
dannelsesmaessige potentialer (Cassar m.fl. 2023, s. 16). | mit eksempel med kildearbejde med krigen i
Ukraine, kunne det vaere oplagt at lade eleverne finde nyheder fra vestlige- og russiske nyhedsmedier, og
kigge pa forskellighederne i forteellingerne. Jeg mener ikke man kan skabe et abent klasserum, med fokus pa
reflekterende dialog, hvis man ikke ogsa anerkender og bearbejder elevernes spgrgsmal, ogsa selvom disse

spgrgsmal kan ligge udenfor det egentlige emne.
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For at arbejde imod et mere trygt og abent klasserum, kan det vaere en fordel at arbejde med elevernes
fordomme og forforstaelser. Nogle elever mgder faget historie, med bestemte kulturelt betingede
forstdelser og fordomme, dette kan relatere sig til nationalisme, racisme eller andre forhold. Disse
fordomme vil vi gerne handterer og reducerer hos eleverne, sa de nemmere kan arbejde dbent med de
kontroversielle emner. Dette kan ggres ved at lzere eleverne at bruge historiske metoder, fremfor hvad de
fgler eller mener. Dette skaber en dialog, hvor fokus er pa historiske fakta og hvad de tilradestillende
kilderne siger om emnet, fremfor elevernes holdninger. Dette kan vaere en effektiv made at arbejde med

fordomme pa (Tribukait, 2021, s. 555-556).

Reflektive inquiry er en metode, hvorpa man kan arbejde med kontroversielle emner i historiefaget. Det er
en refleksiv made at taenke pa, hvor man undersgger og afdakker faste sociale overbevisninger, der er
geeldende i samfundet. For at kunne taenke reflekteret, er det vigtigt at man er kritisk og undersggende, og
ikke bare fastholder egne forstdelser (Misco, 2011, s. 98-101). Jeg vil gerne i min undervisning, opna at
eleverne kan vaere reflekteret og ikke begraense sig selv af samfundets normative forstaelser. Jeg mener at
Reflective inquiry relaterer sig godt til historiefagets kompetecemal, hvor eleverne, gennem kildekritik,
kausalitetsforstaelse og historiebrug skal forsgge at forsta nutiden gennem fortiden. Hvor eleverne skal
arbejde med kilder og selv prgve at danne sig egne forstaelser, og ikke bare forlade sig pa normative

forstaelser i samfundet.

6.3 Historiefagets kompetencer
Kompetencerne i historiefaget er oplagte til at give eleverne redskaber, til at kunne fgre en faglig dialog om

kontroversielle emner. Jeg gnsker at denne dialog er praeget af indsigt og faglig forstaelse, fremfor meninger
og holdninger. Eleverne ma gerne inddrage holdninger, men det skal veere med afsaet i historiefaglige
argumenter. Jeg mener at arbejdet med kontroversielle emner, skal teenkes som en trinvis udvikling, hvor vi
starter med at leere eleverne, de ngdvendige kompetencer. Derefter kan vi begynde at arbejde os imod det

endelige mal, der for mig er laererpositionen; leaving the truth open.

En made trinvist at arbejde med kompetencerne i historiefaget er fgrst at bearbejde et emne, der ikke bergr
eleverne i klassen. Det fungerer som et sikkert emne, hvor man kan laere eleverne at arbejde med fagets
kompetence, og nedbryde et emne fagligt. Herefter kan man sa tage fat i mere kontroversielle emner, der
relaterer sig mere til elevernes fglelser, kultur og nationalitet (Tribukait, 2021, s. 556). Et eksempel pa dette
kunne veere at man arbejder med et emne om konflikten i Israel-Palzestina, som lzerer 3 i mine interviews
underviste i (Bilag 1c). Dette vil selvfglgelig afhaenge af klassen, og hvilke elever man har, bade fagligt,
socialt og kulturelt. Man kan s3a arbejde med konfliktens baggrund herunder kronologi og kausalitet. Man

kan arbejde med hvad der faktisk sker lige nu, kigge pa nogle kilder, analyserer dem og holde dem op imod
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hinanden. Man kan se pa hvordan de hver iszer bruger historien til at argumentere for deres side af
konflikten, altsa noget historiebrug. Man ville ogsa kunne se pa hvad konflikten betyder for os i Danmark, og
hvordan fortiden, med Holocaust, maske kan pavirke vores syn pa konflikten, altsa historiebevidsthed. Efter
dette forlgb kunne man sa tage et emne op, der ligger teettere pa eleverne, det kunne eksempelvis vaere
krigen i Ukraine eller Muhammedtegningerne. | dette forlgb ville man holde samme struktur, og eleverne vil
kunne traekke pa deres forstaelser fra forrige forlgb til at vurdere og reflektere over et emne, der er mere

kontroversielt for dem.

Det med at eleverne skal lzere at bruge fagets kompetencer, er ikke kun noget der er relevant i forhold til de
kontroversielle emner, det er vigtigt i hele historiefaget. Dette kommer til udtryk hos leerer 1: “Inden man
gar i gang med et forlgb der tror jeg ikke pa at elever i udskolingen i folkeskolen, kan szette det ind i et
perspektiv, at vi har haft en Anden Verdenskrig. Og hvad har det egentlig af betydning for min hverdag i
dag.” (Bilag 1a, s. 3). Vi bliver altsa ngdt til at arbejde aktivt med disse kompetencer og forstaelser, sa
eleverne laerer at taenke historiefagligt. Dette geelder bade for historiefaget generelt, men specielt ogsa i
arbejdet med kontroversielle emner, fordi disse emner kan veere sveere, og det historiefaglige derfor kan
give os et feelles udgangspunkt at diskutere og reflektere ud fra. Jeg ser historiefagets kompetencer som et
veerktgj. hvormed eleverne kan anskue verden og de kontroversielle emner. Dermed er kompetencer, som

et veerktgj, essentielt for den demokratiske dannelse.

Historiebrug kan vaere en oplagt kompetence at traekke ind i de kontroversielle emner, nar man arbejder
med monumenter og nutidige konflikter. Et eksempel pa sadan et emne kan vaere borgerkrigsmonumenter i
USA, hvor der er en konflikt der baserer sig pa det nutidige opggr mellem forskellige kulturelle grupperinger.
Her er det oplagt at arbejde med historiebrug og hvordan historien bliver brugt, ind i nutidige interesser og
konflikter (Pietras, 2019, s. 3-4). Et eksempel pa hvordan dette arbejde med kontroversielle monumenter
kan tilrettelaegges er at eleverne skal undersgge argumenter for og imod, hvorfor et bestemt monument
skal opsaettes eller nedrives. Disse argumenter kan indga i en dilemmagvelse, hvor eleverne bade far treenet
deres forstaelse af historiebrug, men ogsa deres evne til at indga i en dialog med deres medstuderende

(Pietras, 2019, s. 18-19).

Eleverne bliver i arbejdet med kontroversielle emner ngdt til at veere villige til at undersgge, analyserer og
vurdere beviser, i form af kilder, fremfor hurtigt at demme disse ud fra deres forforstaelse (Misco, 2011, s.
100). Det er altsa ngdvendigt for at kunne arbejde med kontroversielle emner, at eleverne laerer
kompetencen kildekritik, for at kunne analysere og vurdere beviserne, og derved selv kunne danne egne

forstaelser og fortolkninger.
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Arbejdet med samtidige kontroversielle emner handler om at give eleverne nogle redskaber til at forsta
samfundet omkring dem, samt indga i konstruktive faglige dialoger om sveere emner. Det handler om at de
skal kunne bega sig i samfundet, have respekt for andres synspunkter, men samtidigt ikke vaere bange for at
have et anderledes synspunkt. "demokratiets vaerdi ligger i den vedvarende spaending mellem konsensus og

konflikt, enighed og uenighed.” (Korsgaard, 2004, s. 8).

7. Konklusion

Jeg har i min opgave fundet, at der er stor forskel pa hvordan kontroversielle emner handteres, bade i
undersggelser fra udlandet, og blandt udvalgte lzerere i det danske skolesystem. Pa baggrund af min
undersggelse og inddraget teori kan jeg konkludere, at der er et stort demokratisk dannelsespotentiale i
arbejdet med kontroversielle emner. Vi skal i historiefaget arbejde med kontroversielle emner i et dbent
klasserum, hvor eleverne far mulighed for at danne deres egne fortolkninger og forstaelser. Vi skal bruge
historiefagets kompetencer til at skabe en arena, hvor eleverne fagligt kan diskutere og argumentere. Dette

vil gge elevernes demokratiske dannelse i et samfund med frihed og folkestyre.
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9. Bilag

Bilag 1 — Interviews

https://drive.google.com/drive/folders/134niAYK DCMLYKh8t9-F4uvbYzg8Uwzf?usp=sharing

Bilag 2 — Interview Guide

Interview guide

Introduktion
Kvalifikationer

Introduktion:

Jeg arbejder ud fra fglgende problemformulering:

Hvordan kan man, som historieleerer i udskolingen, undervise i kontroversielle samtidshistoriske
emner, for derigennem at styrke elevernes demokratiske dannelse?

Interviewet er semistruktureret — hvilket betyder at jeg har nogle spgrgsmal, men jeg er
interesseret i dit perspektiv, derfor ma du gerne uddybe og perspektivere til andre elementer
end det jeg sp@rger om.

Er du uddannet historielzerer?

Hvor mange ars erfaring har du i at undervise i historie?

Hvilket klassetrin underviser du pa?

Kontroversielle emner

Hvad forstar du ved nutidige kontroversielle emner?
- Hvad er kontroversielt
- Underviser du i kontroversielle emner?
- Hvilke?

Hvad forstar du ved samtidshistorie?
- Hvad er det seneste emner du underviser i?

Hvordan veelger du emner i historiefaget?
- Aktualitet
- Tidligere erfaring
- Elevmedbestemmelse
- Kanonliste?

Hvilke emner er nemmest at undervise i i historiefaget?
- Undervisningsportaler

Hvordan underviser vi bedst i kontroversielle emner?
- Elevdiskussioner
- Klassedialog
- Laese og bearbejde forskellige perspektiver
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Demokratisk dannelse og
skolens opgave

Hvad er historiefaget vigtigste formal/opgave?
- Kompetencer?
- Brugerstyret
- Kanon?

Hvilken dannelsesopgave har historiefaget?
- Hvilken dannelsesopgave har folkeskolen?

Afslutning

Dilemma:
Er det bedst at undervise i klassiske emner, hvor vi har en falles normativ fortaelling, eller
undervise i kontroversielle og mere svaerre emner, hvor der er flere forskellige forteellinger?

Hvilke konsekvenser kan der opsta af at undervise i svaerre emner?
- Leerer
- Eleverne

Hvordan forholder man sig til elever der er personligt eller kulturelt involveret i et kontroversielt

emne?

Bilag 3 — Min forstaelse af Kellos laererpositioner

Sveert

Enkelt

Leaving the truth open

Enhancing heterogeneity

Finding common ground or smoothing edges

Hiding or avoiding

Just doing the job
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